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RESUMO

Os animais sdo utilizados desde sempre em diversas atividades, sejam elas nas préaticas
recreativas, no esporte (hipismo), no transporte (como animais de tracdo) ou também como
fonte alimenticia. Além desses, hd também o uso de animais em laboratorio, 0 que representa
para parte da comunidade cientifica uma importante ferramenta de estudos, devido serem
amplamente utilizados em pesquisas cientificas nas mais diversas areas de desenvolvimento
tecnoldgico. Entretanto, percebe-se que durante muitos anos predominou a supremacia da
espécie humana, deixando de lado ao longo do tempo discussfes sobre a bioética, o direito e 0
bem-estar do animal, principalmente nas atividades cientificas. Em funcéo dessa problematica,
surge no comeco do século XX as discussdes pertinentes ao direito a vida dos animais, através
dos ideais de Fritz Jahr, Aldo Leopold e Van Reensselaer Potter. No ano de 1959 surge o
conceito dos 3R’s implementados por William Russel e Rex Burch, adotando a reducdo
(reduction), o refinamento (refinament) e a substituicao (replacement) das praticas tidas como
tradicionais que em sua totalidade buscava alternativas ao uso desumano dos animais
submetidos nos experimentos. No Brasil no ano de 2008, foi promulgada a Lei Arouca que
apresenta normas que regulamentam o uso de animais na praticas didaticas-cientificas e também
regulamenta a criagdo CONCEA (Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal),
responsavel pelo monitoramento e validacéo de técnicas alternativas ao uso de animais. Desse
modo, o presente trabalho questionou a eficacia dos métodos alternativos ja existentes ao uso
de animais bem como, analisou a percep¢do dos docentes do Centro de Biotecnologia da
Universidade Federal da Paraiba (CBiotec/UFPB) em relacdo ao uso de animais nas praticas
cientificas. Para tanto, utilizou-se um questionario semiestruturado com dezenove questdes,
essas foram agrupadas em cinco blocos de perguntas que versaram sobre a ética e 0s métodos
alternativos a pesquisa com animais. O questionario foi disponibilizado para 11 docentes do
CBiotec-UFPB destes, um percentual de 82% aceitaram participar da pesquisa. O estudo foi de
carater transversal descritivo e para anélise das respostas utilizou-se a metodologia qualitativa.
No que tange a bioética animal, ficou evidenciado que os debates devem ser mais estimulados,
virando rotina para os pesquisadores, ja quanto as consideracBes sobre a utilizagdo das
metodologias alternativas observou-se que estas permanecem subjugadas aos paradigmas das
praticas tradicionais, o que impossibilita ainda sua ampla utilizacdo no meio académico-
cientifico.

Palavras-chave: Bioética; Métodos alternativos; Experimentacdo em animais; Legislacéo;
Senciéncia; Especismo; Lei Arouca.



ABSTRACT

Animals have always been used in many activities, whether in recreational practices, in sport
(horseback riding), in transport (as traction animals) or as a food source. Besides, there is also
the use of animals in the laboratory, which represents for part of the scientific community an
important study tool, since they are widely used in scientific research in the most diverse areas
of technological development. However, it has been observed that for many years the
supremacy of the human species prevailed, leaving aside discussions on bioethics, the law and
the animal welfare, mostly in scientific activities. For this reason, the arguments related to the
right to life of the animals appear in the beginning of the XX century, through the ideals of Fritz
Jahr, Aldo Leopold and Van Rensselaer Potter. In 1959, the concept of the 3R's implemented
by William Russel and Rex Burch was adopted, adopting the reduction, refinement and
replacement of traditional practices that sought alternatives to the inhumane use of animals
submitted to experiments. In Brazil in 2008, the Arouca Law was promulgated, which
introduces regulations that regulate the use of animals in didactic-scientific practices and also
regulates the creation of the National Council for Control of Animal Experimentation
(CONCEA), responsible for monitoring and validation of alternative techniques to the use of
animals. Thus, the present study questioned the efficacy of alternative methods that already
exist to the use of animals as well as, analyzed the perception of the teachers of the
Biotechnology Center of the Federal University of Paraiba (CBiotec-UFPB) regarding the use
of animals in scientific practices. For this purpose, a semi-structured questionnaire was used
with nineteen questions, these were grouped into five blocks of questions that dealt with ethics
and alternative methods to animal research. The questionnaire was made available to 11
professors of the CBiotec-UFPB of these, a percentage of 82% accepted to participate in the
research. The study was descriptive cross sectional character and the qualitative methodology
was used to analyze the answers. Regarding animal bioethics, it was evidenced that the debates
should be more stimulated, becoming routine for the researchers, since the considerations about
the use of the alternative methodologies were observed that these remain subjugated to the
paradigms of the traditional practices, making impossible its wide use in the academic-scientific
community.

Keywords: Bioethics; Alternative methods; Animals experimentation; Legislation; Sentience;
Speciesism; Arouca Law.
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1 INTRODUCAO

Antes do surgimento dos estudos no campo da bioética, a ética buscava estratégias
para sistematizar questdes pertinentes ao comportamento humano, principalmente levantando
questionamentos sobre a vida. A partir do século XX, surge entdo o termo bioética através das
reflexdes de Fritz Jahr (1927) que propds maiores discussdes acerca dos deveres do ser humano
para com outros seres humanos, animais e plantas (GOLDIM, 2009). Mais tarde, Aldo Leopold
(1930) e Van Rensselaer Potter (1970) fomentaram sob outras perspectivas, o conceito e a
aplicacdo da bioética.

Depois das contribuicdes de Fritz Jahr para a bioética e de formular o Imperativo
Bioético?, surgiram os ideais de Aldo Leopold, que contribuiu ao postular a corrente ambiental
denominada por Land Ethics (ética da terra), que buscava nao apenas contemplar os direitos
dos seres humanos, dos animais e do ambiente, mas também dos recursos naturais, como agua,
solo e os minerais (POSSAMAI, 2011). Baseando-se na Land Ethics, Van Rensselaer Potter
definiu primeiramente a bioética como a ciéncia da sobrevivéncia, mais tarde Potter redefiniu
como “deep bioethics” ou bioética profunda, pois acreditava que esta deveria combinar virtudes
como humildade, responsabilidade, competéncia interdisciplinar e intercultural (GOLDIM,
2006).

Sendo assim, bioética pode ser definida como o conjunto de reflex6es morais presentes
nas ciéncias biologicas que servem para melhorar a qualidade de vida e o0 viver dos seres vivos,
através de principios, direitos e virtudes que norteiem a adequacdo das acBes. Nas discussdes
da bioética estuda-se o direito e 0 bem-estar dos animais que, principalmente, desde a
publicacdo da Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais (1978), os debates acerca desse
assunto vem ganhando forca especialmente na comunidade cientifica, devido ao uso de modelos
animais em pesquisas.

No entanto, apesar do aspecto de igualdade e direito a vida dos seres vivos presentes
na Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, 0 uso de animais em pesquisas sempre
suscitou opinides contrarias e favoraveis na comunidade cientifica e para a sociedade de modo
geral, alguns autores (REZENDE; PELUZIO; SABARENSE, 2008; COLLI, 2008) defendem
0 uso de animais em experimentos biomédicos e acreditam que estes contribuem para a

evolucgéo do conhecimento cientifico.

! “Respeita todo ser vivo essencialmente como um fim em si mesmo e trata-o, se possivel, como tal.”
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Baseado no exposto, busca-se encontrar métodos cientificos que sejam substitutivos
aos modelos tradicionais ao uso de animais. Desde 2012, o prémio Lush Prize contribui com
apoio a projetos que se dedique a substituicdo completa e total ao uso de animais em pesquisas
cientificas e tem como caracteristica norteadora a ética animal. Frente a esse desafio, questiona-
se 0 avanco cientifico sem o uso de animais.

Dentro dessa perspectiva, a presente pesquisa buscou compreender esta questdo, além
de avaliar as diversas percepcdes a respeito do tema explorado. De tal modo, optou-se realizar
uma pesquisa de carater transversal descritiva, através de uma abordagem qualitativa e
quantitativa realizada através da aplicacdo de um questionario semiestruturado aos docentes do
Centro de Biotecnologia da Universidade Federal da Paraiba. Buscou-se por meio deste analisar
as barreiras encontradas pelos pesquisadores quanto a implementacdo de métodos substitutivos

aos modelos tradicionais de experimentacéo.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

Analisar a percepcao dos docentes do Centro de Biotecnologia da UFPB — CAMPUS
I em relacdo ao uso de animais em pesquisas cientificas, bem como ao uso de métodos
alternativos e a relevancia do uso de cada um destes procedimentos na sua pratica académico-

profissional.

2.2 Objetivos Especificos

a) Apresentar breve percurso historico e a legislacdo do direito animal ao longo de
diferentes épocas no mundo e no Brasil;

b) Verificar a percep¢do dos pesquisadores dos laboratdrios do Centro de Biotecnologia
em relacdo as condic¢des de pesquisa com animais nos laboratorios de pratica;

c) Ponderar sobre a existéncia do uso de métodos alternativos e analisar o porqué de tais

métodos ndo serem substituintes as praticas tradicionais.
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3 FUNDAMENTACAO TEORICA

3.1 Percepcédo Historica do Experimento Cientifico Com Animais

A interacdo entre animais humanos e outros animais € um dos principais fatores que
contribuiram para a constante evolugdo do desenvolvimento da civilizacdo (FARACO, 2008).
Essa caracteristica pode ser observada em diversas situagdes como 0 surgimento de novas
configuragbes familiares (VIEIRA; CARDIN, 2017), ocasionado pela domesticagdo de
animais, proporcionando forte vinculo afetivo. Debates em torno da relacdo interespécie,
principalmente entre “animais humanos” e “ndo humanos”, sempre foram questionadas
(BAEDER et al., 2012).

Os registros pré-histdricos, através das representacdes artisticas que indicavam a
localizacdo do 6rgdo vital numa cacada bem-sucedida, demonstram que o ser humano ja era
capaz de identificar a disposicéo e aspectos fisioldgicos dos animais por influenciarem a rotina
da caca, ainda que tivesse o conhecimento limitado sobre a fisiologia animal (PAIXAO;
SCHRAMM, 1999).

Na Grécia antiga, a percepcdo sobre a importancia dos animais variou ao longo do
tempo. Pitagoras (580-500 a.C.) acreditava que 0 amor e o respeito pelos outros animais eram
um dever dos seres humanos (GOLDIM; RAYMUNDO, 1997). No entanto, essa visao ndo era
compartilhada por Alcmaeon, que realizou as primeiras dissecacdes e observagdes anatomicas,
500 a.C (CODELLAS, 1932). Por ser pioneiro na realizacdo deste procedimento, ele é
considerado por alguns como o pai da anatomia e contribuiu amplamente para muitos escritos
médicos posteriores (PAIXAO; SCHRAMM, 1999).

Dentro dessa perspectiva, Feijé et al (2008, p. 11) afirmam que “o uso de animais para
aquisicdo de conhecimento cientifico vem acompanhando o desenvolvimento da ciéncia desde
a Grécia Antiga”. Hipocrates (460-377 a.C) fazia uso de animais ndo-humanos em seus estudos
com finalidade didatica (GOLDIM; RAYMUNDO, 1997) e através dos resultados de seus
experimentos acreditava que muitas enfermidades poderiam ser tratadas com alimentos devido
as suas interagdes quimicas.

Ainda de acordo com Goldim e Raymundo (1997), outros anatomistas como
Herophilus (330-250 a.C) e Erasistratus (305-240 a.C.) justificavam a pratica da
experimentagdo com animais vivos, pois acreditavam que essa era a unica forma de se conhecer

sobre 0 mecanismos associado as estruturas organicas.
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Aristételes (384-322 a.C) defendia a ideia de escravatura e por isso, acreditava que 0s
animais ndo humanos existiam para prestar serviddo aos seres humanos (SINGER, 1975), no
entanto, acredita-se que ele nunca tenha praticado a dissecacdo em um corpo humano, embora
tenha praticado tal técnica em animais (PAIXAO; SCHRAMM, 1999), sendo por ele atribuido
o0 termo anatomia comparativa. Para Aristoteles os processos de pensamento e sensibilidade
faziam parte da alma (SINGER, 1975) e era esse pensamento que, para ele, diferenciava os
seres humanos dos animais.

Seguindo a mesma linha de pensamento, o filésofo francés Descartes (1596-1650) que
marcou a historia da filosofia com a frase “Cogito ergo sum” (Penso, logo existo) julgava que
a raz&o era um privilégio unico dos seres humanos e portanto, também acreditava que animais
ndo eram dotados da racionalidade e por isso se assemelhavam a maquinas. E tal pensamento
justificava a realizacdo da dissecacdo em animais, pois para ele ndo se tinha outra forma de
alcancar o conhecimento cientifico (DESCARTES, 1637).

Somente a partir do século XVII que os debates sobre os direitos dos animais e a sua
utilizacdo em pesquisas comecaram a ser discutidos. O filésofo Jeremy Bentham, fundador do
utilitarismo — teoria ética segundo a qual o critério de moralidade esta na consequéncia que uma
acdo proporciona. Bentham definiu seu principio basico como a busca da felicidade para o
maior nimero de individuos —, ja questionava sobre experimentos cientificos com animais
(BAEDER et al., 2012) pois para ele a dor e o prazer regem tudo o que fazemos, bem como
diferencia o certo do errado (FELIX, 2017).

No mesmo seculo em que comegava-se a propagar as ideias de Bentham, presenciava-
se também as diversas contribuicdes de Claude Bernard (1813-1878) para a ciéncia e a
medicina, como a descricdo do sistema digestivo e os controles de vasodilatagdo e
vasoconstriccdo pelos nervos vasomotores (SABBATINI, 1998), dentre outras importantes
descobertas.

No entanto, Bernard, ao utilizar o cachorro de estimacdo da sua filha para a realizagao
de uma de suas aulas, motivou o desenvolvimento de um movimento sobre o uso de animais
em experimentacdo cientifica pratica, uma vez que sua esposa fundou a primeira associacao
para a defesa dos animais de laboratério. Em sua defesa, Claude Bernard dizia que parte da
postura do cientista era ser indiferente ao sofrimento dos animais de laboratorio (GOLDIM,;
RAYMUNDO, 1997).
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3.2 Especismo

De acordo com Goldim e Raimundo (1997), o livro de Charles Darwin, intitulado “A
Origem das Espécies”, publicado em 1859, marcou as semelhancas evolutivas em espécies
diferentes. Darwin classificava os mamiferos — com excecdo dos seres humanos, que para ele
eram tidos como raga superior — como animais inferiores e acreditava que 0s seres humanos e
esses animais compartilhavam “um ancestral comum, cujos vestigios se encontram nas nossas
semelhancas anatdmicas e sistémicas, assim como nas nossas capacidades mentais” (REGAN,
2006, p. 82). Logo, os animais também seriam capazes de vivenciar diversos sentimentos
comuns aos seres humanos, como ansiedade, medo, dor, alegria.

Posteriormente ao pensamento darwinista, o termo especismo foi criado pelo psicélogo
britanico Richard Ryder, em 1970. Richard era contra testes em animais, uma vez que para ele
0s seres humanos precisavam se desvincular da supremacia perante as outras espécies.
Acreditando também que a dor € a Unica base convincente para garantir os direitos de todos os
seres vivos sencientes (GUARDIAN, 2005), muitos de seus pensamentos séo fundamentados
no painismo (do inglés pain significa dor), principio norteador de sua ética e pratica.

Para Peter Singer, filésofo dos direitos dos animais e seguidor das ideias de Richard,
“o principio basico da igualdade ndo requer um tratamento igual ou idéntico; requer
considerac¢do igual” (SINGER, 1975, p. 20), reafirmando que embora se tenha diferencas
bioldgicas entre os seres, esses ndo merecem ser subjugados, fazendo-se necessario uma decisao
ética de igual valor para com todos 0s seres vivos, inclusive animais ndo-humanos.

Para Singer, a maioria dos seres humanos séo especistas por conduzirem ou aceitarem
a condugdo de algum animal a um estado de dor, como por exemplo “pela administragdo de
choques elétricos ou por serem mantidos em locais pequenos e superlotados” (SINGER, 1975,
p. 25), uma vez que 0s animais sdo seres sencientes e capazes de ter respostas a estimulos
dolorosos.

Juntos esses pensadores contribuiram para a ampliar o pensamento da equivaléncia
entre os seres vivos, descontruindo a hierarquia de espécies criada pelo proprio ser humano,
onde este muitas vezes julga-se como raga superior. Ao fazer tal reflexdo, fica dificil acreditar
que outrora, nos primordios da humanidade, os seres humanos viam 0s animais como seres
superiores e até mesmos como deuses, por possuirem caracteristicas que ndo competiam aos
seres humanos, como velocidade, garra, visdo noturna. No entanto, atualmente predomina, na
maioria das sociedades contemporaneas, uma postura de dominagéo sobre 0s demais seres vivos
(REGIS; CORNELLI, 2017).
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3.3 Senciéncia e Bem-estar Animal

O filésofo inglés Jeremy Bentham, em 1789, lanca o livro “Introduction to the
principles of morals and legislation” (Introdugdo aos principios da moral e legislacéo), onde
postula que toda a humanidade é regida por dois grandes senhores: a dor e o prazer, base da
corrente filosofica conhecida como utilitarismo. Para Bentham, o utilitarismo baseava-se no
“principio que aprova ou desaprova toda e qualquer acdo” (BENTHAM, 1789, p. 14) que
resulte em promover ou se opor a felicidade de um individuo ou de uma comunidade. Por
utilidade, compreende-se 0 que traz vantagem, prazer ou felicidade, ou evite o inverso da
utilidade, como o dano, a infelicidade e a dor.

De tal modo, através da légica em que, “o problema ndo consiste em saber se 0s
animais podem raciocinar; tampouco interessa se falam ou ndo; o verdadeiro problema é este:
podem eles sofrer?” (BAEDER et al., 2012, p. 314-315). O pensamento de Jeremy Bentham da
inicio aos estudos no campo da senciéncia animal, possibilitando posteriormente os debates
sobre os direitos dos animais a serem utilizados na ciéncia pelos humanos e busca, portanto,
uma ética que contemplasse também todos aqueles que eram capazes de sentir (NETO;
LORENZO; SANCHEZ, 2017).

De acordo com Feijé (2004), a teoria habermasiana entende que 0s animais nao
possuem habilidades linguisticas e por isso, ndo poderiam se expressar através do discurso,
devendo entdo terem voz através dos seres humanos, através de um comité de ética para uso de
animais em pesquisas e ensino. Os cientistas entendem que nem todo procedimento de
experimentacdo animal deve ser executado, reconhecem também que s&o seres sencientes e por
isso séo capazes de sofrer e lutar pela vida (MARQUES et al., 2005), por serem capazes de
responder a estimulos de dor.

Apesar de todo o debate acerca da senciéncia e do bem-estar animal, somente em 1959,
surgiu de fato o primeiro modelo para minimizar o uso de animais na ciéncias, conhecido como
o principio dos 3R’s. Através deste principio, Russel e Burch propdem a reducéo (reduction),
a substituicdo (replacement) e o refinamento (refinement) na experimentacdo animal
(REZENDE; PELUZIO; SABARENSE, 2008), argumentando sobre a necessidade de reduzir
0 numero de animais utilizados em experimentos; substituir os experimentos com animais por
outros tipos de estudos, quando os objetivos cientificos puderem ser alcancados sem a sua
utilizacdo; e, por fim, o refinamento nos experimento para diminuir a dor e o desconforto
provocados durante os procedimentos cientificos (CARVALHO; SENA; FARIAS, 2010).
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Para Regan, o ser humano tem o dever de intervir em casos de injusti¢a contra animais
ndo humanos: “Temos o dever de intervir em seu nome, o dever de nos manifestar em sua
defesa. NOs devemos assisténcia a essas vitimas animais; ajudar é algo que lhes ¢ devido”
(REGAN, 20086, p. 87).

Neste contexto, entende-se por bem-estar animal a homeostasia, ou seja, o equilibrio,
para com a sua salde mental, fisica e ambiental. De acordo com Regis e Cornelli (2012), a
Associacdo Mundial de Medicina Veterinaria, pensando em promover o bem-estar dos animais
durante os procedimentos experimentais, recomenda que durante a execucdo do experimento
0s animais submetidos a tal processo, devem estar isentos de quaisquer tipos de desconforto,

como fome ou dor.

3.4 Legislacéo

3.4.1 Legislacdo Internacional

Os regulamentos, leis, normas e diretrizes séo reflexos do desenvolvimento cientifico
de determinada sociedade. Um exemplo disso é demonstrado pelo avanco biotecnoldgico,
responsavel por impulsionar grandes alteracdes legislativas, sejam elas no ambito ambiental,
humano e animal (REGIS; CORNELLLI, 2017).

Em 1822 foi instituida a Lei Inglesa Anticrueldade (British anticruelty act.), também
conhecido por Martin Act, em memdria ao ativista Richard Martin (1754-1834) que militava
em prol dos direitos dos animais e contra a crueldade animal (GOLDIM; RAYMUNDO, 1997).
Através dos ideais de Martin, surgiram no século XI1X as primeiras sociedades protetoras dos
animais, que buscavam promover o bem-estar animal, e mais tarde, passariam a receber
dendncias de crueldade & animais. A primeira foi criada na Inglaterra, em 1824, com o0 nome
de Royal Society for the Preservation of Cruelty to Animals (RSPCA, 1824), considerada a
maior organizagédo de bem-estar animal no mundo.

No entanto, quando se trata da legislacdo sobre o uso de animais em pesquisas, a
primeira lei a regulamentar essa préatica foi proposta no Reino Unido, em 1876, através do
British Cruelty to Animal Act. Dentre as clausulas apresentadas quanto ao uso de animais em
pesquisas, especialmente em experimentos dolorosos, determinou-se que 0s animais deviam ser

anestesiados e os experimentos ndo poderiam ser realizados em animais como cées, gatos.
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Nos Estados Unidos, a primeira lei federal sobre a utilizagdo de animais em pesquisas
foi o Laboratory Animal Welfare Act, de 1966 (REGIS; CORNELLI, 2012) conhecida pela
sigla AWA, é uma lei Unica que regula e estabelece padrdes para o cuidado e tratamento
humanitario para certos animais. No entanto, ndo contempla todas as espécies de animais, nem
todas as atividades realizadas com os mesmos. Na pesquisa, apenas animais de sangue quente,
a exemplo de gatos, cées, hamsters, coelhos e quaisquer outros animais determinados pela
Secretary of Agriculture for research (Secretaria de Agricultura para pesquisas) sao regulados
pela AWA. Atualmente a lei é inspecionada pela USDA-APHIS (United States Departament
of Agriculture — Animal and Plant Health Inspection Service).

De acordo com Wolfensohn e Lloyd (1995) apud PAIXAO; SCHRAMM (1999, p.
100):

Todo o uso de animais em pesquisa cientifica para beneficio humano cria um
dilema—a justificativa para usar o animal depende de ser diferente do humano,

enquanto a validade dos resultados obtida depende da similaridade dos
animais e suas respostas aquelas do humano.

Para Regis e Cornelli (2012), o documento internacional mais importante para a
protecdo dos animais é a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, da Organizacao das
Nacdes Unidas para a Educacéo a Ciéncia e a Cultura (UNESCO) adotada em janeiro de 1978.
Esta declaracdo objetiva que todos os paises membros da Organizagdo das Nagdes Unidas
(ONU) sigam os principios contidos na declaracao.

A Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais é composta por 14 artigos e
reconhece que todo animal possui direito e considera que € responsabilidade do ser humano
cuidar e zelar pela existéncia de outras espécies, garantindo a dignidade e o0 bem-estar de outros
animais. O ser humano é responsavel também por propagar o conhecimento, 0 amor e respeito
com os animais desde da infancia até a vida adulta. Em relacdo aos animais utilizados em
praticas cientificas, no Art. 8° recomenda-se que sejam empregadas técnicas de substituicao
para 0s animais submetidos em experimentos cientificos, respeitando dessa maneira o Art. 1°
gue assegura a igualdade entre todos o0s seres vivos e o direito a existéncia (UNESCO, 1978).

Nota-se que ao longo do tempo os conflitos éticos e morais nortearam as pesquisas que
utilizam modelos animais, embora muitas dessas pesquisas tenham representado alto impacto
social, tais como a descoberta e 0 desenvolvimento de vacinas para raiva, tétano e difteria
(GOLDIM; RAYMUNDO, 1997) — que ndo poderiam ser comercializadas, sem que antes

tivessem ocorrido estudos preliminares e em fases de testes em animais — Busca-se novas
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formas de desenvolvimento cientifico sem o uso do modelo animal, como exemplo da aplicagédo
de métodos alternativos. Este torna-se uma opgéo aos métodos tradicionais com animais, visto

que tornam as praticas cientificas mais humanitarias.

3.4.2 Legislacdo Brasileira

No Brasil, a primeira norma a regulamentar a protecdo aos animais foi o Decreto N°
16.590/1924, porém esta impedia apenas 0 uso de animais para fins de entretenimento, como
brigas de aves, corridas de touros, dentre outras “diversdes” em que 0s animais eram
maltratados (MURARO; ALVES, 2014).

Posteriormente, no Governo de Getdlio Vargas, em 1934, foi promulgado o Decreto
N° 24.645 (BRASIL, 1934), segundo o qual os maus tratos contra 0s animais se tornavam
contravengdo penal (MURARO; ALVES, 2014), estabelecendo multas e prisdo aos que
praticassem atos de abuso ou crueldade em qualquer animal como maus tratos, mutilacdo ou
ferimento, feito de forma voluntaria em animais (art. 3°., inciso 1V), mas excepciona aquelas
operacdes praticadas no interesse da ciéncia, reconhecendo timidamente as préaticas efetuadas
com interesse cientifico (REZENDE; PELUZIO; SABARENSE, 2008).

Sete anos depois, na Lei Federal n° 3.688 das Contravengdes Penais, no capitulo VII -
Das Contravencgdes Relativas a Policia de Costumes estabelece no artigo 64, pena de prisdo de
dez dias a um més ou multa para quem praticasse crueldade contra o animal ou submetesse 0
mesmo ao trabalho excessivo (BRASIL, 1941). A pena também ¢é valida para os que utilizarem
animais para fins cientificos, que realizam em lugar publico, experiéncia dolorosa ao animal
Vivo.

A questdo do uso de animais em pesquisa voltou a ser debatida com a aprovacdo da
Lei Federal n° 6.638, de 1979, que estabelecia normas para a pratica didatico-cientifica da
vivisseccdo de animais, no periodo militar, pelo entdo presidente Jodo Figueiredo. A lei
permitiu a préatica de vivissec¢do em todo o territorio nacional, estabeleceu critérios para sua
execucdo e pontuou a necessidade de registro dos biotérios e centros de pesquisa e uSO
obrigatdrio de anestésicos durante os procedimentos (BRASIL, 1979). Além disso, no Art. 3°
inciso 111, prevé-se também a supervisdo competente por técnico especializado (MARQUES et
al., 2005). No entanto, a Lei n°® 6.638/1979 foi revogada pela Lei n® 11.794, de 2008.

Atualmente em vigor, a Lei de Crimes Ambientais, Lei n® 9.605, de 1998,
regulamentada pelo Decreto n® 3.179, de 1999, prevé, no artigo 32, paragrafos
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1° e 2° detencdo de trés meses a um ano e pagamento de multa a quem realizar
experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que com fins didaticos
ou cientificos, quando existirem recursos alternativos. Em casa de morte do
animal, a pena é aumentada de um sexto a um ter¢co (REZENDE; PELUZIO;
SABARENSE, 2008, p. 240).

Apesar da lei de &mbito nacional, algumas iniciativas estaduais mostram-se mais
objetivas quanto ao uso de animais, 0 que ocorre por exemplo no Rio de Janeiro, através do
Decreto Municipal N° 19.432, de 2001, em que proibe “a pratica de vivisseccdo e de
experiéncias com animais em instituicdes veterindrias pablicas municipais, na presenca de
tecnologia alternativa para a experimentacdo” (MARQUES et al., 2005, p. 263).

Ainda sobre a experimentac&o cientifica com animais “apenas no ano de 2008, com a
edicdo da Lei n® 11.794 (Lei Arouca) houve (ap6s décadas de lacuna legal e anos de tramitacao
legislativa) normatizacéo especifica sobre a matéria” (REGIS; CORNELLI, 2017, p.193). Isto
demonstra que embora se tenha hoje uma legislacdo propria para tais praticas, ainda se faz
necessaria muita discussao sobre o assunto, uma vez que o direito dos animais deve, assim
como dos outros seres, estar sempre em constante evolugao.

Com isso, percebe-se como 0s debates acerca da ética e da moral, 0 conhecimento
cientifico sobre biologia e genética e os principios da vida, conduziram e modificaram a
conjuntura da bioética e do direito animal, especialmente no que tange a pesquisa cientifica,

quando durante muitos anos apenas 0s seres humanos possuiram direitos.

3.4.3 Lein°®11.794/2008 (Lei Arouca)

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe uma contribuicdo muito importante para o
direito animal no Brasil, pois seu inciso VII do § 1° do art. 225 visa a prote¢do dos animais aos
atos de crueldade. A protecdo aos animais contra atos de crueldade e sofrimento é algo de
extrema relevancia para o ordenamento juridico brasileiro, tendo em vista que para alguns
juristas esta previsao coloca o0s animais em situacao de sujeitos, mesmo o Codigo Civil de 2002
ao classificar os animais como bens moveis, como citado no Art. 82 (BRASIL, 2002).

Até entdo no Brasil, as Unicas leis que se tinha sobre o uso de animais eram a Lei
Federal N° 6.638, de 1979 — que nunca fora regulamentada —, e a Lei Federal N° 9.605 de 1998.

A lei, pormenorizada pelo Decreto n. 6.899/09, estabelece que ¢é
responsabilidade das Comisses de Etica Institucionais ao Uso de Animais
(CEUA) controlar as atividades de ensino e pesquisa que estejam ocorrendo
nas universidades, auxiliando os profissionais da area biomédica, assim como



26

cadastrar a instituicao junto ao Conselho Nacional de Controle da
Experimentacdo Animal (FEIJO, et al., 2013, p. 140).

A Lei n® 11.794, de 2008, conhecida por Lei Arouca (BRASIL, 2008), foi aprovada
pelo presidente Luiz Inacio Lula da Silva e seu nome atribui-se como forma de homenagear o
Deputado Sérgio Arouca, falecido no ano de 2003, responsavel por estruturar o projeto que deu
origem a lei. A Lei Arouca surgiu a partir da necessidade de se regulamentar o uso de animais
em experimentacdo cientifica, no entanto, observa-se algumas falhas recorrentes no texto da lei
(BONELLA, 20009).

Um aspecto contundente presente na Lei Arouca, é que essa se aplica somente as
espécies de animais do filo Chordata, subfilo Vertebrata, tornando a lei 11.794/2008 especista
e ndo abolicionista, visto que ndo regulamenta as praticas experimentais com invertebrados —
pois ndo reconhece a senciéncia desses animais (OLIVEIRA; GOLDIM, 2014) — e, também
ndo proibe o uso de animais na experimentacao cientifica.

A lei, como mencionado anteriormente, ndo tem a intencao de proibir o uso de animais
nas praticas cientificas, mas sim de regulamentar. Outra falha presente na lei é em relacdo ao
programa 3Rs, essa ndo evidencia sua importancia e também ndo torna evidente nenhuma
expressado sobre o respeito para com o0s animais, nem mesmo equivalentes (BONELLA, 2009).

Entretanto, em relacdo aos direcionamentos vigentes do Colégio Brasileiro de
Experimentacdo Animal (COBEA) é postulado no Art. 4° “Ter em mente a utilizacdo de
métodos alternativos tais como modelos matematicos, simulagdo por computador e sistemas
bioldgicos ‘in vitro ™. Desse modo, observa-se que embora a lei vigente ressalte a importancia
em avaliar e monitorar as técnicas substitutivas ao uso de animais (Art. 4°, inciso Ill, Lei
11.794/08), a mesma ndo se preocupa em desenvolver e estimular tais técnicas.

A Lei Arouca demonstra-se importante visto que regulamenta a criagdo do Conselho
Nacional de Controle e Experimentacdo Animal (CONCEA), responsavel pelo monitoramento
e validacdo de técnicas alternativas ao uso de animais na pesquisa e ensino, contribuindo desse
modo, para a minimizacdo do uso de animais nessas préaticas. O advento da Lei Arouca tornou
obrigatorio a todas as instituicdes de ensino e pesquisa com animais, a criacdo e 0
credenciamento dos Comités de Etica no Uso de Animais (CEUA’s), responséaveis por verificar
0s procedimentos de ensino e pesquisa, cadastrar e atualizar os procedimentos realizados,
manter o cadastro dos pesquisadores que estejam vinculados & instituicdo e realizam

procedimentos de ensino e pesquisa atualizados.
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A Lei Arouca revogou a Lei n° 6.638/79 e acrescentou novos termos para 0 uso de
animais na ciéncia, bem como o Capitulo V — Das Penalidades, que sujeita as institui¢cbes que
ndo se encontram regulamentadas a penalidades administrativas, pode-se dizer que este
demonstra-se um aspecto positivo, uma vez que desse modo € cumprido as normas presentes

na lei.

3.5 Comités de Etica no Uso de Animais

Os Comités de ética sobre 0 uso de animais surgiram inicialmente com o Projeto de
Lei n®3.964/1997 que exigia, como requisito para credenciamento das institui¢cbes que realizam
pesquisas cientificas em animais, a criacio das Comisséo de Etica no Uso de Animais (CEUA),
compostas por médicos veterinarios, biélogos, docentes, pesquisadores de areas biomédica, e
por um representante da sociedade protetora de animais legalmente estabelecida no pais
(MARQUES, et al, 2005). Os comités de ética sdo responsaveis por estabelecerem politicas
institucionais, que garantam as normas éticas na pesquisa com os animais perante a legislacdo
vigente (FEIJO, 2004).

Dentre as atribuicbes dos Comités de Eticas no Uso de Animais (CEUA’s), este deve

cumprir as resolucdes CONCEA:

[...]Jverificar os procedimentos de ensino e pesquisa com animais a serem
realizados na instituicdo a qual esteja vinculada; manter cadastro dos citados
procedimentos e dos pesquisadores, devidamente atualizados, bem como
enviar copia dos pesquisadores cadastrados ao CONCEA,; expedir certificados
gue se fizerem necessarios; e informar ao CONCEA acerca de eventuais
acidentes e ocorréncias com 0s animais nas institui¢des cadastradas. (Art. 10,
incisos I, I1, 11, 1V, V e VI — Lei Arouca).

Observa-se que quanto aos procedimentos de ensino ou pesquisa inadequados, a
CEUA determinara a paralisacdo da atividade, até que esta seja corrigida. De acordo com
Marques et al (2005, p. 264):

Se verificado que um procedimento estd em desacordo com 0s critérios
previstos, é da competéncia da CEUA, da institui¢do credenciada, determinar
a paralisagdo da execucdo da atividade de ensino ou pesquisa, até que a
irregularidade possa ser corrigida.

Desse modo, as func¢bes dos comités de ética no uso de animais, podem expandir-se

nos paises em que ndo houver legislacdo vigente sobre determinada pratica, visto que estes
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serdo os responsaveis pelo estabelecimento das politicas institucionais de normas éticas nas
pesquisas com os animais (FEIJO, 2004). Diante do exposto observa-se a importancia dos
CEUA’s, uma vez que esse torna-se fundamental para o cadastramento e fiscalizagcdo do uso de
animais em ensino e pesquisa. Tentando garantir dessa forma, a aplicacdo dos métodos

alternativos sempre que possivel.

3.6 Métodos Alternativos ao Uso de Animais

De modo geral, os métodos alternativos ao uso de animais podem ser compreendidos
como quaisquer métodos que utilize ao minimo um dos R’s introduzidos por Willian Russel e
Rex Burch — reduction, refinement e replacement (reducdo, refinamento e substituicdo,
respectivamente). O conceito dos 3R’s teve como objetivo principal proporcionar metas e acoes
a serem alcancadas na area da ciéncia experimental, que resultasse em avanco cientifico,
econdmico e humanitario livres de sofrimento animal (CAZARIN; CORREA; ZAMBRONE,
2004).

Embora o estudo de Russel e Burch tenha sido publicado somente em 1959, com a
publicagdo do livro “The Principles of Humane Experimental Technique” abordando os
principios de ética e bem-estar com animais em pesquisas cientificas, j& em 1954, numa
conferéncia realizada pela UFAW (Universities Federation for Animal Welfare), Russel e
Burch haviam sido nomeados para estudar e realizar um programa de técnicas de pesquisa
humanitarias com animais, o que resultaria no programa dos 3R’s, reconhecido como conceito
unificador para métodos alternativos de pesquisas com animais.

Neste contexto, estabelecido o marco acerca dos métodos alternativos para pesquisas
com animais, ao longo do século XX, surgiram novas formas de se pensar e fazer ciéncia
baseado no programa dos 3R’s. Em 1969, foi fundado, no Reino Unido, o fundo de substituigdo
de animais em experimentos médicos (FRAME — Fund for the Replacement of Animals in
Medical Experiments), cujo principal objetivo é o de promover o uso dos 3R’s em especial a
substituicdo, através de métodos alternativos vélidos (CAZARIN; CORREA; ZAMBRONE,
2004; FRAME, 1969).

De acordo com o Guia Brasileiro de Producgdo, Manutengédo ou Utilizacdo de Animais

em Atividades de Ensino ou Pesquisa Cientifica:

A politica declarada das instituicGes europeias, desde a implantacdo do
“Animal welfare guideline” em 1986 através da Diretiva 86/609/EC, é de
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estimular e desenvolver o uso de métodos alternativos ao uso de animais. Nela
fica estabelecido que “uma experiéncia ndo podera ser executada em animal
se outro método cientificamente satisfatorio, que ndo implique na utilizacdo
de um animal, seja razoavel e praticamente possivel” (BRASIL, 2016, p. 12)

Diante disso, diversos centros de validacdo de métodos alternativos ao uso de animais
foram criados, dentre os internacionais destacam-se o EURL-ECVAM (European Union
Reference Laboratory for alternatives to animal testeing- European Center for Validation of
Alternative Methods); e ha também o ICCVAM (Interagency Coordinating Committee on the
Validation of Alternative Methods), este avalia métodos alternativos toxicolégicos. Em relagdo
aos centros de validacdo de métodos alternativos nacionais tem-se o BracVAM (Centro
Brasileiro para Validacdo de Métodos Alternativos). O BracVAM que atua em conjunto com o
RENAMA (Rede Nacional de Métodos Alternativos) e 0 CONCEA desde 2012. As funcGes
conjuntas desses 6rgdos sdo diversas, dentre elas tem-se o desenvolvimento de métodos
alternativos, a validacdo desses métodos, bem como promover discussdes sobre métodos
alternativos, entre outras.

De acordo com o inciso 111, do art. 5° da Lei Arouca, compete a0 CONCEA “monitorar
e avaliar a introducéo de técnicas alternativas que substituam a utilizacdo de animais em ensino
e pesquisa”. Sendo assim, no ano de 2014, 0 CONCEA publicou um documento que reconheceu
17 (dezessete) métodos alternativos ao uso de animais em pesquisa, estipulando também um
prazo de até cinco anos para a inclusdo dos métodos alternativos (BRASIL, 2014). Essas
alternativas foram classificadas em sete grupos, sao eles: a) potencial de irritacdo e corrosédo da
pele; b) potencial de irritacdo e corrosdo ocular; c) potencial de fototoxicidade; d) absorcao
cutanea; e) potencial de sensibilizacdo cutanea; f) toxicidade aguda e g) genotoxicidade.

Por exemplo, afim de verificar o potencial de irritabilidade que determinada substancia
quimica poderia causar, utilizava-se para testes pré-clinicos modelos animais submetidos ao
Teste de Draize, onde era aplicado diretamente sobre a cornea do animal ou pele o principio
ativo que estava sendo estudado. Esse tipo de teste visava analisar a irritagcdo cutanea e ocular
em coelhos, de acordo com quatro classificagdes: ndo irritante (NI), irritante leve (IL), irritante
moderado (IM), irritante severo (IS) e irritante maximo (IMax) (NOBREGA, et al., 2008). Hoje,
ja se tem alguns testes que substituem o uso de animais em tais estudos, um exemplo € o “teste
em olhos isolados de coelhos ou galinhas” que consiste em testar a substancia em olhos de
coelhos ou galinhas mortos e que seriam descartados, esses 6rgdos sdo conservados e
submetidos aos testes (MORALES, 2008). Considera-se como método alternativo, uma vez que

estes animais ndo sdo diretamente destinados aos testes.
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Um método alternativo que promete revolucionar o uso de animais em pesquisas
cientificas ¢ o Human on a chip, um organoide (6rgéo artificial) que reproduz o funcionamento
de oOrgdos do sistema humano — figado, pulméo, rins, coracdo, entre outros. Esse modelo
encontra-se ainda em fase de estudo e acredita-se que levara alguns anos até que o projeto possa
ser realizado em maiores proporcoes. Por se tratar de um método recente, ainda precisa ser
verificado e aprovado por um centro de validacdo de métodos alternativos. No entanto, para a
validacao desse método ser concretizada, 0 Human on a chip ainda carece de maiores estudos,
afim de comprovar e testar a interacdo com diferentes 6rgaos, encontrar e descrever um meio
de cultivo padrdo que funcione como o sistema circulatério, e que seja comprovado a
confiabilidade dos testes ao serem submetidos a anélises de farmacos (KAZ, 2018).

Percebe-se que parte da comunidade cientifica esta engajada em deixar de utilizar
animais em experimentacdo e ha anos vem estudando e discutindo novos métodos para que
continue havendo o avanco cientifico livre do uso de animais, e buscando sempre a primazia
do principal “R”, o da substituicao.

Mediante o exposto, justifica-se a construcdo desse trabalho que teve por problematica

0 uso de animais em pesquisas cientificas e a viabilidade de métodos alternativos.
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4 METODOLOGIA

4.1 Caracterizacio da Area de Estudo

A Universidade Federal da Paraiba é uma instituicdo de ensino, pesquisa e extensao
vinculada ao Ministério da Educacédo, fundada no ano de 1955 e atualmente conta com quatro
campi de ensino e pesquisa. Sao eles: campus | situado na cidade de Jodo Pessoa; campus I,
na cidade de Areia; campus Il1, em Bananeiras; e campus IV, nas cidades de Mamanguape e
Rio Tinto.

Dentre os campi da UFPB, o campus | € o maior e conta com um total de treze centros
de pesquisa, ensino e extensdo. S&o eles: Centro de Ciéncias Exatas e da Natureza (CCEN);
Centro de Ciéncias Humanas, Letras e Artes (CCHLA); Centro de Ciéncias Médicas (CCM);
Centro de Ciéncias da Saude (CCS); Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas (CCSA); Centro de
Educacao (CE); Centro de Tecnologia (CT); Centro de Ciéncias Juridicas (CCJ); Centro de
Tecnologia e Desenvolvimento Regional (CTDR); Centro de Comunicacdo, Turismo e Artes
(CCTA); Centro de Informética (CI); Centro de Energias Alternativas Renovaveis (CEAR) e
por fim, o Centro de Biotecnologia (CBiotec).

De acordo com uma lista disponibilizada pela Unidade de Producdo Animal - Instituto
de Pesquisa em Farmacos e Medicamentos (UPA-IpeFarM), no periodo de janeiro de 2011 a
marco de 2018, os centros de pesquisa do campus | que solicitaram animais a UPA-IpeFarM
totalizam 24 laboratérios e 43 pesquisadores, vinculados aos seguintes centros: CCS, CBiotec,
CCEN e o CCHLA. Para dar suporte as pesquisas com animais, a Universidade Federal da
Paraiba conta com a instalacdo do Biotério Unidade de Producdo Animal, vinculado ao
IPeFarM, situado no Centro de Biotecnologia, composto por um médico veterinario como
responsavel técnico e trés bioteristas responsaveis pela criagdo e manutencdo dos modelos
animais mantidos no biotério.

O Centro de Biotecnologia foi o local escolhido para realizagdo desse estudo. Fundado
no segundo semestre do ano de 2011, conta com dois departamentos: o Departamento de
Biotecnologia e o Departamento de Biologia Celular e Molecular.
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4.2 Coleta de Dados

Para a realizacdo da coleta de dados foi pesquisada através do site do CBiotec

(http://www.cbiotec.ufpb.br/) e confirmado pela coordenacdo do curso a relacdo dos

pesquisadores que compdem o quadro do curso de biotecnologia, que conta atualmente com 27
docentes-pesquisadores. Do total, 12 trabalham com animais em pesquisas cientificas, essa
confirmacéo foi obtida através do conhecimento prévio sobre as linhas de pesquisa de cada
docente e também através do didlogo diretamente com os pesquisadores.

Dentro desse contexto, tentou-se entrevistar todos os docentes do CBiotec que utilizam
animais em pesquisas e/ou ensino. Porém, desse total, uma pesquisadora estava de licenga
maternidade. Desse modo, foram entrevistados, no periodo de abril & maio de 2018, nove
professores dos onze disponiveis nesse periodo que utilizam animais em pesquisas até o
momento do desenvolvimento desse trabalho.

A pesquisa foi realizada através da aplicacdo de um questionério e teve como intuito
analisar a percepcdo dos pesquisadores quanto aos métodos tradicionais e alternativos de
pesquisas nos laboratorios do CBiotec, bem como verificar a existéncia da aplicacao dos 3Rs e
ou os obstaculos por eles encontrados para utilizacdo desses métodos.

A pesquisa se deu de forma andnima e os entrevistados foram informados que sua
participacdo na pesquisa seria de maneira voluntaria e, portanto, ndo seriam identificados,
ficando a critério dos entrevistados, responderem o questionario. A entrega do questionario
ocorreu tanto por e-mail, como pessoalmente. Por ser de carater andbnimo nao foi registrado no
sistema CEP/CONEP, de acordo com paragrafo Unico, inciso |, da Resolucdo n°® 510 de 7 de
abril de 2016.

4.3 Elaboracdo do Questionario

O questionario intitulado “Aspectos Bioéticos no uso de animais em pesquisas
cientificas dos laboratorios do Centro de Biotecnologia da Universidade Federal da Paraiba
(CBiotec/UFPB)”, abrangeu 19 (dezenove) questdes, combinando questdes abertas e fechadas.
O questionério foi elaborado em cinco blocos de perguntas que versaram sobre a ética na
pesquisa com animais, o uso de métodos alternativos, a Lei 11.794/08, a experimentacdo usando
0 modelo animal, bem como estrutura, biosseguranca e descarte. A seguir apresenta-se uma

tabela que contempla os objetivos presentes em cada grupo de questdes (Tabela 1).


http://www.cbiotec.ufpb.br/
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Tabela 1 — Breve descri¢cdo dos objetivos centrais contidos em cada grupo de perguntas

Blocos

Descricdo dos objetivos centrais

A — Conhecimento geral sobre o

uso de animais na ciéncia

B — Sobre o uso de métodos

alternativos

C — Sobre o Comité de Etica no
Uso de Animais e a Lei Arouca
(n° 11.794/08)

D — Sobre o modelo

experimental cientifico

E — Sobre biosseguranca,
descarte e ética na comunidade

cientifica

Fonte: Autora (2018).

Buscou-se analisar o conhecimento e a adequacdo do
cientista quanto ao uso eticamente correto de animais
na comunidade cientifica.
Buscou-se compreender quais sdo 0s métodos
alternativos mais utilizados dentro do CBiotec, bem
dificuldade,

pesquisadores do centro para o uso desses métodos que

como qual a maior frente aos
néo utilizam animais.

Buscou-se compreender a opinido dos pesquisadores do
Centro de Biotecnologia em relagio ao Comité de Etica
no Uso de Animais (CEUA), bem como a clareza da Lei
Arouca (Lei 11.794/2008), sobre pesquisas com
animais, procedimentos e perspectivas quanto aos
métodos alternativos.

Questionou-se principalmente sobre o protocolo
experimental por eles utilizados, afim de conhecer um
pouco do procedimento experimental aplicado nos
animais, quanto a integridade e bem-estar dos animais.
Este versou sobre a questdo da biosseguranca em
relagdo aos animais utilizados nas pesquisas em relagéo
ao tipo de classificacdo dos residuos solidos gerados,
bem como a estrutura da instituicdo frente a esse

assunto.

O primeiro bloco compreendeu cinco questdes, todas fechadas, relativas sobre a ética

com animais para ensino e pesquisas. Ap0s responderem a primeira parte da pesquisa, 0s
docentes foram questionados sobre o uso de métodos alternativos por eles utilizados durante a
realizacdo de suas respectivas areas de pesquisa. Foram questionados também, sobre a opinido
deles quanto a implementacdo destes métodos e as possibilidades de se substituir o modelo
animal no ensino e pesquisa. A fim de ndo limitar as respostas dos pesquisadores sobre 0s

métodos alternativos, as questdes contidas nesse bloco foram, em sua maioria, questdes abertas
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e algumas de mdaltipla escolha, para que os entrevistados tivessem mais liberdade ao exporem
suas opinides.

O terceiro bloco de perguntas foi estruturado mesclando questfes abertas e fechadas
com foco na aplicacdo e clareza da Lei Arouca e também na funcdo do Comité de Etica no Uso
de Animais. Assim como bloco anterior, o quarto bloco de perguntas, também mesclou entre
questBes abertas e fechadas. Nesse ponto, o questionario objetivou saber qual é o animal mais
utilizado nas pesquisas dentro do Centro de Biotecnologia. O quinto e ultimo bloco de perguntas
versou sobre a questdo da biosseguranca em relacdo aos animais utilizados nas pesquisas, e
também, quanto ao tipo de classificacdo dos residuos sélidos, de acordo com a Resolugdo N° 5,
DE 5 DE AGOSTO DE 1993, do Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA).

4.4 Andlise dos Dados Obtidos

O estudo foi de carater transversal descritivo, realizado através da aplicacdo de um
questionario semiestruturado com questdes de mdltipla escolha, abertas e fechadas, e
caracterizado como abordagem quantitativa-qualitativa. Para melhor visualizacdo e

organizacdo dos dados obtidos, a analise foi expressa em graficos e tabelas.

4.4.1 Programa Estatistico

Todos os dados resultantes da aplicacdo do questionario foram organizados em uma
planilha para elaboracdo dos graficos, em seguida, foram mensurados pelo programa Microsoft
Office Excel 2013 instalado no Windows 8.1 Pro.

4.4.2 Analise das Respostas

O questionario foi disponibilizado para 11 docentes do Centro de Biotecnologia que
utilizam animais nas pesquisas cientificas, desse total, 82% (n=9/11) aceitaram participar da
pesquisa, mediante a entrega do questionario respondido (Figura 1), o que implica afirmar que
as respostas obtidas foram analisadas de acordo com aqueles que tiveram maior disponibilidade

e/ou desimpedimento com a tematica abordada. As respostas foram analisadas por metodologia



35

qualitativa, visto a amostragem a ser analisada. Todos os docentes que responderam o
questionario possuem titulo de doutor e, dentre os participantes, 56% identificaram-se como o
género feminino. Para a estimativa da idade dos docentes que aceitaram participar da pesquisa,
foi realizada uma média, de acordo com aqueles que informaram suas respectivas idades no
questionario. O célculo da idade indicou que os pesquisadores apresentam uma média de 36,9
anos, o que indica um corpo docente jovem.

Figura 1 - Percentual dos docentes que contribuiram para a pesquisa relativa aos aspectos
bioéticos no uso de animais em pesquisas cientificas

Participacdo na resposta ao questionario

® Participantes & Outros

Fonte: Autora (2018).

e A —Conhecimento geral sobre o uso de animais na ciéncia

De acordo com a andlise das respostas obtidas, ao ser verificado a primeira e a quarta
questdo da parte A — Conhecimento geral sobre o uso de animais na ciéncia do questionario,
observou-se que 100% dos docentes informaram ter conhecimento prévio sobre o tema ética
animal e sobre o conceito dos 3Rs.

Ao serem questionados se utilizam animais em aulas préaticas, 100% dos docentes
responderam ndo utilizar animais atualmente em aulas, no entanto, quando questionados se ja
haviam utilizados animais para esse fim, 56% dos docentes informaram ja ter utilizado animais

durante as aulas (Figura 2). Em relagdo a quinta questao “em algum momento da sua pesquisa
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vocé utiliza animais?”, obteve-se unanimidade nas respostas, confirmando que todos o0s

pesquisadores entrevistados utilizam animais em suas pesquisas.

Figura 2 - Percentual dos docentes que ja utilizaram animais na docéncia

\océ ja utilizou animais em aulas praticas?

ESim =Nao

Fonte: Autora (2018).

. B — Sobre o uso de métodos alternativos

A segunda parte do questionario abordou questdes referentes ao uso de métodos
alternativos ao modelo animal, tanto para ensino como na pesquisa. Observou-se que ndo houve
um padrdo de respostas nas questdes discursivas, desse modo, buscou-se aspectos semelhantes
nas respostas contidas no questionario.

A sexta questdo questionava se, ha docéncia, o uso de animais poderia ser substituidos
por métodos alternativos. Através das respostas, pode-se estabelecer dois aspectos recorrentes:
0 primeiro, “sim, através de outros recursos alternativos” para aqueles que exemplificaram de
que forma poderia substituir 0s animais no ensino e o segundo, “depende” para aqueles que
apesar de ndo acreditarem ser possivel a substituicdo de animais por métodos alternativos no
ensino, justificaram possiveis medidas para se reduzir o nimero de animais na docéncia.

Em relagdo a questéo sete do questionario, utilizou-se 0 mesmo sistema de anélise das
respostas, visto que a questdo analisava a justificativa do docente quanto a possibilidade de se
substituir o uso de animais por métodos alternativos na pesquisa, podendo-se também
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estabelecer dois aspectos recorrentes: “sim, porém parcialmente” ¢ “ndo”. Para 0S que
justificaram que seria possivel o uso de métodos alternativos, por exemplo refinando e
reduzindo o nimero de animais, mas nao a substituicdo total as respostas foram classificadas
como “¢é possivel, porém parcialmente”. Para 0s demais pesquisadores a justificativa de ndo ser
possivel a substituicdo dos animais aos métodos alternativos, aponta para a classificagdo do
“nao € possivel”.

A oitava questdo de carater de multipla escolher, procurava levantar o percentual dos
docentes que utilizam métodos alternativos nas pesquisas e dentre esses, quais métodos
alternativos eram utilizados por eles. Dessa forma, cerca de 67% dos docentes afirmaram
utilizar métodos alternativos nas pesquisas, sendo o mais utilizado o método in vitro, seguido
da pesquisa in silico, bem como testes em invertebrados ou outros. A seguir, optou-se pela
demonstracdo de frequéncia das respostas. Foi utilizado o grafico do tipo radar, uma vez que

foram analisados dados multivariaveis para esta questao (Figura 3).

Figura 3 - Resultado dos métodos alternativos frequentes no Centro de Biotecnologia da
Universidade Federal da Paraiba (CBiotec/UFPB)

Frequéncia dos métodos alternativos utilizados pelos docentes do
CBiotec

Analise in vitro
5

4
3
2
1
0

Outros Andlise in silico

Teste em invertebrados

Fonte: Autora (2018).

Dentre 0s 33% que ndo utilizam métodos alternativos nas pesquisas, analisou-se na
guestdo seguinte, quais métodos eles utilizariam para substituir e/ou reduzir, se possivel, o
numero de animais nos experimentos. Desses, apenas um indicou que utilizaria como metodo

alternativo ou complementar a sua pesquisa a analise in vitro. Os demais ndo responderam, ou
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informaram nunca ter pensado sobre. O resto da amostragem foi desconsiderado, visto que ja
utilizam métodos alternativos.

A décima questao versou sobre as dificuldades em se utilizar métodos alternativos nas
pesquisas, sendo calculado a frequéncia das respostas. O grafico a seguir indica quais 0s
maiores obstaculos, do ponto de vista dos pesquisadores entrevistados, e estabelece 0s quatro
fatores mais frequentes (Figura 4).

Figura 4 - indice dos fatores que, na visio dos docentes do Centro de Biotecnologia, dificultam
o0 desenvolvimento e aplicacdo de métodos alternativos, ao uso de animais na experimentacéo
cientifica

Fatores que dificultam ou uso de métodos alternativos

Culturais
6%
m Culturais
Eficacia Falta de métodos m Falta de métodos
el 21% Custo
m Eficacia

Custo
27%

Fonte: Autora (2018).

e C—Sobre o Comité de Etica no Uso de Animais e a Lei Arouca (n° 11.794/2008)

Ao serem questionados sobre a importancia de seus projetos de pesquisa serem
aprovados pelo Comité de Etica no Uso de Animais, 100% dos docentes responderam que
reconhecem a importancia. Quanto a clareza da Lei Arouca sobre os métodos que devem ser
empregados, 78% afirmaram que a lei demonstra-se clara quanto aos métodos empregados nos
seus respectivos projetos de pesquisa. No entanto, 11% informaram que néo, e 11% né&o
responderam a pergunta (Figura 5). As respostas foram organizadas na Tabela 2, de acordo com

a justificativa de cada participante.
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Figura 5 - Opinido dos participantes quanto a Lei Arouca

A Lei Arouca € clara quanto aos métodos que devem ser
empregados?

HSim

@ Nio

i N&o responderam

Fonte: Autora (2018).

Tabela 2 - Justificativas dos participantes em relacdo a questdo sobre a clareza da Lei Arouca
quanto aos métodos que devem ser empregados

Participantes Respostas
1 Sim. A Lei € bem objetiva e determina regras claras a serem adotadas.
2 Sim. A Lei Arouca norteia que a pesquisa pode ser exequivel com menos

animais e com a mesma confiabilidade.

3 N&o. Alguns métodos de eutanasia e anestesia ficam a desejar quanto a sua
utilizag&o.
4 Sim. Para os diferentes grupos de animais e experimentos, é relativamente

facil entender os métodos recomendados e 0s que sdo proibidos.

5 Sim. Todo método para garantir o bem-estar animal € seguido a risca.
6 Sim. Nos modelos que uso as informages séo claras.
7 Sim. Os animais devem ser tratados com respeito, ter qualidade de vida e

também de morte.
Fonte: Autora (2018).
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Em relagdo a décima terceira questéo, que perguntou “‘se fosse possivel, vocé utilizaria
um maior nimero de animais nos experimentos?”, 56% dos participantes responderam que nao

utilizariam um namero maior de animais nos experimentos.

e D - Sobre o modelo experimental cientifico

As questdes presentes no bloco D buscaram verificar aspectos referentes ao modelo
animal utilizado no CBiotec. Dentro dessa perspectiva, o rato foi o animal que os pesquisadores

mais utilizam, seguido do camundongo.

Quando questionados se o protocolo experimental por eles utilizados causam grande
desconforto ao animal, 89% disseram que ndo causam intenso sofrimento ao animal. E quanto
ao meétodo de eutandsia utilizado pelos pesquisadores o método mais citado foi o de
decapitacdo, e o segundo mais citado foi o quimico. A seguir, a relacdo dos métodos por
frequéncia de resposta (Figura 6).

Figura 6 - Relacdo dos métodos de eutanasia pela frequéncia desses métodos nos laboratérios
do CBiotec/lUFPB

Métodos de eutanésia

Frequéncia
w B~

N

Decapitacdo Deslocamento Quimico Outros Né&o ha Depende do
cervical eutandsia procedimento

Fonte: Autora (2018).

e E —Sobre biosseguranca, descarte e a etica na comunidade cientifica

O ultimo conjunto de questdes refletiu sobre a estrutura do CBiotec em relagdo aos

procedimentos de descarte das carcacas, tanto em relacdo quanto a classificacdo de residuo
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solido proveniente das praticas de pesquisa, bem como sobre 0 manuseio para o descarte
correto. Observou-se que a maioria dos residuos solidos resultantes das pesquisas com animais
foram classificados como residuos comuns, que ndo apresentam risco a saude publica e ao
ambiente. A seguir (Figura 7), a relacdo dos grupos de residuos sélidos de acordo com a
Resolucdo N° 5, de 5 de agosto de 1993 do CONAMA.

Figura 7 - Classificacdo dos residuos sélidos provenientes de pesquisas com animais no Centro
de Biotecnologia da UFPB

Classificacdo dos residuos solidos
Grupo A
5

4
3
2
1
©

Grupo D Grupo B

Grupo C

Fonte: Autora (2018).

Quando questionados se o centro de pesquisa possuia estrutura adequada para o
descarte de animais, 46% dos docentes informaram nao ter estrutura adequada para o descarte
de animais, seguido de 27% que afirmaram possuir estrutura adequada, 18% n&o souberam

informar e 9% néo responderam (Figura 8).
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Figura 8 - Analise dos docentes quanto a estrutura da instituicdo para o descarte correto dos
animais utilizados em experimentos

Analise da estrutura para o descarte correto

Né&o responderam
9%

=Sim =N&o = Desconheco N&o responderam

Fonte: Autora (2018).

Por fim, questionou-se a opinido dos docentes quanto a existéncia de discussdes sobre
ética animal e bem-estar animal na comunidade cientifica. Do total, 78% afirmaram discutir
sobre questdes referentes a ética animal (Figura 9).

Figura 9 - Frequéncia das respostas a pergunta sobre o posicionamento da comunidade
cientifica quanto a ética e o bem-estar dos animais na ciéncia

A comunidade cientifica questiona sobre ética e bem-
estar animal?

Nao
respo

Fonte: Autora (2018).
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

O desenvolvimento cientifico esta estritamente relacionado com aspectos politicos,
econdmicos e éticos. No que implica afirmar que ndo existe uma diviséo entre ciéncia e politica,
visto que o avanco cientifico caminha atrelado as normas e valores impostos em uma
determinada sociedade (MARCUSE, 2009). Desse modo, sdo estimulados debates sobre a
relacdo entre a ética e a ciéncia que proporcionam reflexdes bioéticas estas tornam-se
fundamentais para regulacdo da prética cientifica, principalmente no que tange a vida e a
dignidade dos seres vivos.

Em detrimento destes debates, espera-se da comunidade cientifica que utiliza animais
em suas respectivas linhas de pesquisas uma postura de respeito e responsabilidade para com
0s mesmos. Atraves dos resultados obtidos pela analise dos dados desta pesquisa, observou-se
gue os participantes demonstram conhecimento sobre a relacdo ética-ciéncia, uma vez que
houve unanimidade por parte dos entrevistados ao afirmarem estar informados quanto as
questdes éticas que envolvem experimentos com animais.

Do mesmo modo, eles consideram que a comunidade cientifica que utiliza animais em
pesquisas realiza debates que refletem as questdes éticas e de bem-estar dos animais. Entretanto,
alguns quando questionados sobre as suas préprias praticas afirmam que utilizariam um maior
namero de animais em seus experimentos. Essa constatacdo demonstra que as reflexdes sobre
a bioética ainda se encontram inseridas no plano das ideias, nao refletindo de modo geral no
ambito cotidiano da pratica do ensino e da pesquisa.

Marcuse (2009) e Birchal (2012) afirmam que hé a necessidade de reconhecer se 0s
debates e a postura eticamente correta se faz presente nas praticas que envolvem
experimentacdo animal, uma vez que estes autores acentuam que tais discussdes sdo
fundamentais no campo das inovacGes e avan¢os tecnologicas. Tal afirmativa relaciona-se com
as reflexdes sobre a responsabilidade da ciéncia desenvolvidas por Marcuse (2009) que alega
que quando a ciéncia se coloca indiferente aos seus valores, contribui para a distor¢édo de valores
sociais e politicos, visto que essas estdo atreladas umas as outras.

Frente a essa problematica acentuou-se discussdes sobre a bioética e o bem estar
animal (MAGALHAES; ORTENCIO FILHO, 2006; MEDEIROS, 2013; REGAN, 2006) que
como consequéncia promoveu maior demanda na busca de formas alternativas de
experimentacdo. Para Bones e Molento (2012) € possivel a substituicdo dos animais nas mais

variadas &reas, como na pesquisa, no ensino, na industria e tambeém no diagnostico de doencas.
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Entretanto, quanto ao uso de métodos alternativos, as respostas dos docentes indicaram
posicionamentos divergentes sobre a questdo da possivel substituicdo ao uso de animais na
docéncia. Observou-se que algumas das justificativas dos participantes que responderam
“Sim”, acreditando ser possivel a substitui¢do de animais, demonstraram maior inclinacao para
a parcialidade do que pela conviccéo da total substituicdo do uso de animais no ensino. Entre
as justificativas, pode-se citar exemplificagdes do tipo:

a) “Seria possivel, através de modelos didaticos, porém ndo se aplica a
determinadas areas como a medicina, por exemplo”; b) “A tendéncia € que
cada vez mais se reduza a utilizacdo dos animais ao minimo necessario e que
se utilize outros modelos quando possivel” e ¢) “Em algumas aulas é possivel
a gravacédo dos procedimentos e sua reproducdo para a turma. No entanto, em
aulas como cirurgia e treinamento dos alunos em procedimentos
experimentais que pretendem a formacao técnica, isto nem sempre € possivel”
(Resultado da pesquisa realizada com docentes do CBiotec pela autora deste
trabalho, no ano de 2018).

Para Colli (2008) o ensino e treinamento nas diversas areas experimentais,
principalmente na biologia e medicina, ndo pode ser realizado em modelos alternativos, uma
vez que a aprendizagem utilizando modelos computacionais ou de realidade virtual, ndo
preparam o futuro profissional para o experimento real.

Outras justificativas demonstraram estar consonantes as suas afirmativas de ser

possivel substituir o uso de animais na docéncia, a exemplificar:

a)“Hoje, com recursos audiovisuais disponiveis e a gama de publica¢des com
imagens, videos, as areas podem ser enriquecidas sem os animais ao vivo”;
b)“Vérias aulas praticas podem ser substituidas por programas de ‘livre
acesso’ que Ndo seria oneroso nem para o professor nem para a instituicdo” e
c)“Para fins didaticos, existem modelos computacionais que simulam
condigcdes fisioldgicas observadas no animal. Além disso, existem
modelos/moldes de plastico para demonstracdo anatdmica” (Resultado da
pesquisa realizada com docentes do CBiotec pela autora deste trabalho, no ano
de 2018).

De acordo com Oliveira e Chalfun (2009) algumas instituicdes de ensino buscam
alternativas educacionais atuais e interativas, a exemplo da UNIFESP (Universidade Federal de
Sdo Paulo) que utiliza rato de PVVC nas salas de aulas de microcirurgia, a UNB (Universidade
de Brasilia) ao utilizar programa de farmacologia basica do sistema nervoso autbnomo para
demonstrar atraves de simulacdo computadorizada, a FMVZ (Faculdade de Medicina
Veterinaria e Zootecnia), no departamento de patologia, ao utilizar cultivo de células vivas no

departamento de patologia.
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Os demais participantes acreditam ser possivel a substituicdo de animais por métodos
alternativos, porém em partes no ensino e exemplificaram possiveis medidas para se reduzir o
numero de animais na docéncia. Entretanto tendem a parcialidade da questdo, uma vez que
apresentam determinados contextos em que os animais poderiam ser substituidos. Dentre suas

respostas, destacam-se as seguintes justificativas:

a)“Em algumas aulas é possivel a gravacdo dos procedimentos e sua
reproducdo para a turma. Em aulas como cirurgia e treinamento dos alunos
em procedimentos experimentais que pretendem a formacéo técnica, isto nem
sempre é possivel”; b) “Depende, ha préticas cujo o uso de animais é essencial,
nesse caso interessante seria adotar medidas para minimizar o uso de animais,
dor ou desconforto, planejamento experimental, em outras palavras o uso de
no minimo 2Rs- reducement and refinement. Métodos alternativos como
estudos in vitro e de biologia molecular, sio métodos complementares ao
estudo da Fisiologia animal, nesse caso, tentamos otimizar a experimentagdo
animal, por exemplo ap6s experimento in vivo, antes da eutandsia,
anestesiamos 0s animais e coletamos vasos para analise da reatividade
vascular (técnica ex-vivo), essa estratégica e planejamento experimental
auxilia na reducdo do nimero de animais experimental” e c) “Depende da
aula, do contetdo e da abordagem necesséaria. Em alguns casos é possivel
substituir, mas em outros casos ndo” (Resultado da pesquisa realizada com
docentes do CBiotec pela autora deste trabalho, no ano de 2018).

Ainda que de modo subjetivo as justificativas indicam que € possivel 0 uso de métodos
alternativos e que sua utilizacdo ja vem sendo explorada no &mbito académico. No entanto,
muitos demonstram estar “enraizados” com as praticas tradicionais, principalmente no que
tange o ensino de préticas cirdrgicas.

Para Hepner (1994 apud FEIJO et al., 2008) a posicdo contraria a substitui¢do ao uso
de animais nas praticas de ensino aponta para fatores tais como: resisténcia, visto que alguns
docentes creem que 0s métodos alternativos sejam insuficientes para o aprendizado dos
estudantes, ou por optarem em reproduzir a mesma metodologia com a qual foram formados;
e, ainda, a falta de conhecimento ou recursos para o uso 0s métodos alternativos existentes.

No entanto, Bird (1996) afirma que as praticas de ensino que recorrem aos métodos
tradicionais vém sendo criticadas por aqueles que buscam promover a discussdo de valores
éticos ja na formacao profissional, visto que a responsabilidade e respeito para com a vida
devem ser incutidos na formacéo dos estudantes através dos professores, como afirma Marcuse
(2009) ser responsabilidade dos cientistas uma postura ética.

Em relagdo ao uso de métodos alternativos no ensino e dos aspectos éticos em torno
dessa questdo, o estudo de Bastos et al. (2002) indicou que muitos docentes acreditam estar

treinando habilidades, quando muitas vezes estdo demonstrando processos e ilustrando
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conteddo. Isso implica diferenciar o que seria uma aula pratica de uma aula demonstrativa, para
que se vigore 0s preceitos éticos relacionados ao uso de animais nessas aulas. Mesmo quando
a aula tem por finalidade de fato treinar habilidade, deve-se levar em consideracédo
circunstancias como a aptiddo dos estudantes pela area; a busca de outros metodos que podem
ser utilizados e, por fim quando ndo houver alternativa a tal préatica, é importante a ressalva do
conhecimento ético bem como das normas legais que este uso exige.

Quanto ao uso de métodos alternativos em pesquisas, as respostas dos docentes
indicaram aspectos distintos. Quando questionados se para eles seria possivel substituir o uso
de animais na pesquisa, observou-se que 11% n&o responderam, 22% afirmaram que sim, ser
possivel e, 67% afirmaram n&o ser possivel.

Aos que afirmaram ser possivel, ainda que parcialmente, a substituicdo de animais na

pesquisa por méetodos alternativos, observam-se as seguintes justificativas:

a) “Embora seja classificada como uma alternativa mais cara [0 método
alternativo], os animais demandam cuidados especificos, alimentacéo e isto
também custa”; b) “Alguns experimentos podem ser substituidos por estudos
"in silico”, no entanto parametros que dependam do sistema biolégico em
internacdo, dificulta essa substituicdo, ainda ndo temos tecnologia para tal”
(Resultado da pesquisa realizada com docentes do CBiotec pela autora deste
trabalho, no ano de 2018).

Os demais participantes afirmaram ndo ser possivel a substituicdo de animais em
pesquisas por métodos alternativos, entretanto afirmam ser possivel em algumas situagdes o
uso dos 2R’s referentes a reducdo e refinamento. Pode ser observado nas seguintes

justificativas:

a) “Alguma técnicas e testes animal precisam ser realizadas em animais. O
gue temos trabalhado é para refinar os métodos e diminuir o nimero de
animais utilizados”; b) “Na pesquisa que eu fago hoje ndo. Mas acredito que
muitas coisas serdo otimizadas com o uso da bioinformatica na analise inicial
de moléculas/ligantes em areas diversas. Isso reduzird muito o uso de animais.
Mas ndo acredito que ira substituir o uso dos mesmos” (Resultado da pesquisa
realizada com docentes do CBiotec pela autora deste trabalho, no ano de
2018).

Essas reflexes corroboram o pensamento de Singer (1975) ao relatar que antigamente
muitos cientistas desconsideravam a possibilidade de encontrar substitutos eficazes para 0s
testes de toxicidade que utilizavam animais, especificamente para o Teste de Draize e DL50,
entretanto, as discussdes atualmente sobre testes para averiguar a toxicidade de determinadas

substancias ja implementam o uso dos 3R’s.
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Como métodos alternativos ao uso de animais in vivo para avaliar a irritabilidade e
toxicidade, Morales (2008) cita exemplos como: Teste de opacidade de cornea bovina (Bovine
Corneal Opacity and Permeability Assay - BCOP), que utilizam 6rgdos de animais que sdo
abatidos para fins alimenticios, esse teste é substituto ao teste de Draize que avaliava a irritacdo
ocular in vivo. Quanto a andlise de toxicidade, sdo recorrentes culturas de células de diversos
tecidos e nelas podem ser realizados ensaios para diversas substancias, a viabilidade celular
bem como danos em sua estrutura sdo utilizados como parametros de analise dessa toxicidade
(MORALES, 2008).

De modo amplo, a comunidade cientifica que defende o uso de animais em testes
cientificos argumenta que estes sdo realizados para proporcionarem beneficios a sociedade
(MARCUSE, 2009). Entretanto, Singer (1975) contrapde essa afirmativa, pois enxerga na
pratica da experimentacdo com animais, as consequéncias do especismo, e afirma que muitos
experimentos infligem dor consideravel sem que acarrete em beneficios significativos para 0s
humanos ou quaisquer outros animais.

Considerando que as técnicas alternativas as metodologias in vivo possuem diversas
vantagens, analisou-se as respostas obtidas na amostragem quanto aos métodos alternativos
mais utilizados. Dentre as opcOes destacaram-se as analises in vitro e in silico como uma opcéo
de pratica alternativa, porém complementar ao uso dos métodos tradicionais.

Bones e Molento (2012) acreditam que a partir das normas brasileiras sobre utilizagdo
de animais para finalidades de ensino e pesquisa pode-se esperar maior organizacdo e
transparéncia dos dados relativos ao uso de animais em experimentacéo no futuro. Desse modo,
levando em consideracdo as aplicabilidades dos métodos alternativos, muitos cientistas utilizam
essas ferramentas como forma de alcancar a aplicagdo e desenvolvimento cientifico. Dentre as
metodologias utilizadas destacam-se: sistemas bioldgicos in vitro; cromatografia e
espectrometria de massa; farmacologia e mecanica quanticas; estudos epidemioldgicos; estudos
clinicos; necropsias e bidpsias; simula¢des computadorizadas; modelos matematicos; culturas
de bacterias e protozoarios; uso da placenta e do corddo umbilical; membrana corialantoide e
pesquisas genéticas (OLIVEIRA; CHALFUN, 2009).

Quando questionados sobre os motivos que dificultam aos pesquisadores em fazer uso
dos métodos alternativos, quatro fatores foram evidenciados: aspectos culturais; a falta de
métodos satisfatorios; a eficacia dos ja existentes e 0 custo.

Foram apresentados problemas relativos ao comodismo, ocasionado talvez por ndo

haver grandes incentivos para o desenvolvimento de métodos que atenda 0s mesmos aspectos
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(como a integracdo entre os sistemas biolodgicos, muitas vezes mencionado) para se obter
resultados equivalentes daqueles testados em animais, bem como a desconstrucdo de padrdes
ja existentes na pesquisa, e também relativos a falta de estrutura, equipamentos ou a
disponibilidade de outros métodos que contemplem todos 0s aspectos necessarios para obter os
mesmos resultados que nos métodos que utilizam animais, visto que alguns ainda ndo podem
ser utilizados para avaliar a integracdo de um perfil bioquimico, fisioldgico, farmacoldgico e
problemas relativos a questdo econdmica como 0s custos dos testes e aplicaces.

Esses aspectos demonstram que, embora exista o debate em torno da utilizacdo dos
animais para fins didaticos e cientificos, as opiniGes aparentam ser inconsistentes. Através do
namero de textos publicados e especializados sobre o tema, féruns de debate e congressos na
area, assim como a atuacdo da CEUA nas diversas instituicGes de ensino e de pesquisa € cada
vez mais crescente a crenca da possibilidade de substituicdo do uso de animais no ensino.
Contudo, vérios fatores corroboram ainda para o constante uso dos animais em praticas
docentes ou cientificas, ainda que existam métodos alternativos.

Observa-se que embora 0s métodos alternativos possam parecer mais onerosos para
uma instituicdo, deve-se levar em conta que no decorrer do tempo sera possivel verificar que
estes apresentam aspectos lucrativos também, visto que, ap6s adquiridos, podem ser usados
diversas vezes (FEIJO et al., 2008).

Quando se pensa, por exemplo, no uso de métodos alternativos na pratica docente e
cientifica muitos profissionais pdem em questdo sua eficacia quanto a confiabilidade dos
resultados gerados, principalmente devido a complexidade e a integracdo entre os sistemas
bioldgicos que é possivel de ser analisado através do modelo in vivo, indicando a possivel falta
de um método alternativo que contemple e substitua o uso de animais na pesquisa e no ensino.

Vé-se bem este aspecto quando, por exemplo, considera-se existir situacdes em que se
é possivel utilizar metodologias alternativas e outras, em que estas ndao sdo a0 menos

consideradas, uma vez que o uso dos animais é sempre tido como a Unica opg&o viavel.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A partir dos estudos realizados neste trabalho, é possivel averiguar que um dos
aspectos que caracterizam a dificuldade em implementar métodos alternativos € o fato de existir
uma tradicdo didatica e experimental, reflexo de uma lei desatualizada sobre o0 assunto que ndo
busca promover o desenvolvimento de novos métodos. Outros aspectos sao relativos a estrutura
e investimento por parte da gestdo governamental, que impactam diretamente no
desenvolvimento tecnoldgico intrinseco as pesquisas cientificas.

Dentro deste contexto, ainda se tem a questdo de que é preciso um processo de
adequacgdo quanto a uma possivel mudanga, seja nas questdes de ensino-pesquisa ou Nnos
aspectos infraestruturais e orcamentarios que alterariam as praticas didaticas-experimentais e
administrativas de cada instituicdo envolvida.

Uma forma de suprir essa necessidade seria através do incentivo governamental as
pesquisas que busquem utilizar métodos alternativos, uma vez que é responsabilidade do
governo o incentivo ao aporte financeiro para o desenvolvimento tecnolégico. Outro aspecto a
ser considerado é promover os debates éticos sobre os direitos dos animais, reconhecendo os
principios da bioética sobre a vida e a dignidade dos seres vivos.

Desse modo, as consideragdes sobre a utilizacdo das metodologias alternativas
permanecem subjugadas aos paradigmas das praticas tradicionais, o que impossibilita ainda sua
ampla utilizacdo no meio académico-cientifico. Embora muitos autores ja tenham demonstrado
que é possivel a utilizacdo dessas ferramentas em substituicdo ao modelo in vivo.

Destarte devido a complexidade em se tratar desde tema, este trabalho ndo visou
exaurir as discussdes aqui propostas, mas sim compreender principalmente as barreiras atuais
para expansdo dos debates éticos e das aplicacdes de métodos que substituem o uso de animais
no Centro de Biotecnologia da Universidade Federal da Paraiba. Assim esse trabalho ainda é o
embrido de uma pesquisa que ha pretensdo de melhor desenvolvimento em outros niveis de

pesquisa, como mestrado e doutorado.
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GLOSSARIO

Biossegurancga — é o estudo sistematico aplicado aos procedimentos laborais, que visam reduzir

0s risco proporcionados por agentes fisicos, quimicos e bioldgicos.

Dissecacao — € o estudo de diferentes 6rgéos e estruturas anatdmicas através do corte, abertura

e separacao das estruturas fisicas de um corpo.

Especismo — é uma corrente filoséfica fundamentada por Peter Singer, que condiz com a
discriminacdo, desvalorizacdo e subestimacdo do ser humano para com as outras espécies de

animais.

Homeostasia — é o processo de equilibrio das diversas atividades metabdlicas, quimicas,

bioldgicas e fisioldgicas do organismo.
In silico — € um termo utilizado para designar simulacdes computacionais.

In vitro — termo utilizado para expressar procedimentos experimentais bioldgicos realizados

em tubos de ensaio.

Sencientes — é a capacidade dos seres vivos responderem aos estimulos de dor e prazer de forma

conscientes.

Vivisseccdo — € a pratica de dissecar um animais vivo com o intuito de realizar estudos,

principalmente, na area da fisiologia e anatomia.



APENDICE A - RESPOSTAS OBTIDAS NOS QUESTIONARIOS

UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
CENTRO DE BIOTECNOLOGIA

Aspectos Bioéticos no uso de animais em pesquisas cientificas dos laboratérios do Centro
de Biotecnologia da Universidade Federal da Paraiba (CBiotec/UFFPB)

Sexo: 7 ‘ gFemmmo ‘ - EIMésEiﬁ@o B
Idade 38 Tltulagao O Mestre g Doutor/a

onhecimento prévio sobre Etica Animal? Kl Sim [ Nao

océ po

2. Vocé utiliza animais em aulas praticas? [1 Sim E{Nao
3. Vocé j4 utilizou animais em aulas préticas? R(Sim O Nzo
4. Vocé tem conhecimento sobre o conceito dos 3R’s introduzidos por Russel e Burch?

im [J Nzo

5. Em algum momento da sua pesquisa cientifica vocé utiliza animais? KSim [ Nao

ara Vol docéncia, 0 uso de animais poderia ser substituido por métodos

>

alternativos? Explique. foim O Nao

__&Lm,\uimm i O eo«da,u&,rwm M ?\,QDQLC),G-/

o 1370, m{;ﬁ ol Ounndnouh o ﬁ ooy W‘W\nmofm
AN i Lt g i coamlilan Sluonmolo poncl.

7. Para vocg, é posswel substituir o uso de animais em pesquisas cnentxﬁcas por métodos

alternativos? Por qué? [ Sim 3o

8. Vocé utiliza metodos alternativos na sua pesquisa? éKsm O Nao
Se sim, quais? D Analise in silico 2{1 Analise in vitro

& Teste em invertebrados [ Outros

9. Quais métodos alternativos vocé utilizaria para substituir o uso de animais nas pesquisas
cientificas? O Anilise in silico Xﬁ Anilise in vitro

‘€l Teste em invertebrados [0 Nunca pensei sobre 0 Outros

10. Para vocé qual o maior empeciltho em se utilizar métodos alternativos em pesquisas?
Ao bolfn oua olinadn Do dLolowle ols ocos ool aygw
pf}(\xI/V\«\r\pﬂjVV\.z Leotlen &> /)alo&a?és mof,(/m/\,u% \O{)\/\,Ou

VUL MOLA
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11. Vocé reconhece a 1mportancxa do seu pro;eto de pesqmsa ser aprovado pelo Comlte de

Etica no Uso de Animais? @/ Sim O Nao

12. Para vocé, a Lei Arouca é clara quanto aos métodos que devem ser empregados no seu
projeto de pesquisa? Explique l@{Sim [ Nao
K2 NYPY. (Ao " vranas %&xﬁ\\){‘)\» 9 olMdTasen e

/\LC‘J\OJBF/?/)'\/\A/\ C~ Qf?/\.?m Oolda HAen

13. Se fosse possivel, vocé utilizaria um maior nimero de animais nos experimentos afim de

testar a veracidade dos dados obtidos? OO Sim & Nao

14. Qual animal vocé utiliza nos experimentos?

Cornnunnet Q\A/\z)@@ .

15. O protocolo experimental utilizado por vocé, provoca intenso sofrimento ao animal?
[ Sim B@ﬁo

16. Quando o procedimento causa grande desconforto ao animal, qual o método de eutanésia
¢ utilizado por vocé? [ Fisicos )Q/ Deslocamento cervical mecapitaqﬁo
KQuimico [ Traumatismo craniano O Outro(s). Quais?

A L e R

17 Como vocé classxﬁcana 0s animais utlhzados na sua pesqmsa quanto ao nivel de

biosseguranca?
GRUPO A: residuos que apresentam risco potencial a salide publica e ao meio

ambiente devido a presenga de agentes biologicos.
O GRUPO B: residuos que apresentam risco potencial a saude publica e ao meio
ambiente devido as suas caracteristicas quimicas.
O GRUPO C: rejeitos radioativos: enquadram-se neste grupo os materiais radioativos
ou contaminados com radionuclideos, provenientes de laboratérios de andlises clinicas,
servicos de medicina nuclear e radioterapia, segundo Resolugdo CNEN 6.05.
O GRUPO D: residuos comuns: sdo todos os demais que ndo se enquadram nos grupos
descritos anteriormente.

18. A sua instituigdo possui estrutura adequada para o descarte de animais utilizados nas
pesquisas? I Sim O Nao :&/Desconheg:o

19. Para vocé, a comunidade cientitica que utiliza animais em experimentos questiona sobre

a Etica Animal e o Bem-estar animal? Sim [0 Nao
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Aspectos Bioéticos no uso de animais em pesquisas cientificas dos laboratorios do Centro
de Biotecnologia da Universidade Federal da Paraiba (CBiotec/UFPB)

Sexo: XVFeminino o 7 O Masculino
Idade: 3G | Titulagio: O Mestre K Doutor/a

Vocé possui conhecimento prévio sobre Etica Animal? [A
Vocé utiliza animais em aulas praticas? O Sim&l\'ﬁo

Vocé ja utilizou animais em aulas préticas?XSim O Nao

sl o O

Vocé tem conhecimento sobre o conceito dos 3R’s introduzidos por Russel e Burch?

)ﬁim O Nao

5. Em algum momento da sua pesquisa cientifica vocé utiliza animais?ﬁ( im O Nao

A i
. B Sebr plternativos Ll
6. Para vocé, na docéncia, o uso de animais poderia ser substituido por métodos
alternativos? Explique.ﬁ\Sim O Nio

% ’ . P

Yol , o O ALELONCA CULOUD - 1A AUCUA A IPOTIURA
B ) A 2L SN A 1AL 1%
% ., '
> QUALOA Wv Mov fcmwm‘/& MAYV 8 GOUVON e Aso

7. Para vocé, ¢ possivel substituir o uso de animais em pesquisas cientificas por métodos

alternativos? Por qué? Sim [0 Nio
Brrdrever /wupa dospeodor torn wmnoe altonaliea,
AU COAO, o4 ari Mo diyrnondor culdoded pypeeidieen

%szaﬁgb 2 4plB Agrrriderr eustQ.

8. Vocé utiliza métodos alternativos na sua pesquisa? X Sim [ Ndo

Se sim, quais? O Analise in silico /.E(Anélise in vitro
[ Teste em invertebrados [0 Outros
ULyt pecas ertuundon dt aroliclounrey

9. Quais métodos alternativos vocé utilizaria para substituir o uso de animais nas pesquisas

cientificas? [ Analise in silico [0 Andlise in vitro

O Teste em invertebrados [0 Nunca pensei sobre O Outros

10. Para vocé qual o maior empecilho em se utilizar métodos alternativos em pesquisas?

Descorvsluiin parooiGrmi@a | Lo ,w,@lgfm . ceormnedinm e
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11. Vocé reconhece a importincia do seu projeto de pesquisa ser aprovado pelo Comité de

Etica no Uso de Animais? Sim O Nao
12. Para vocé, a Lei Arouca ¢ clara quanto aos métodos que devem ser empregados no seu
projeto de pesquisa? Explique. XSim O Nio
G Lt Conouet, redlealy opi Ou pesGuiusOs 4ot Ak DUQUNVEL
LI WunEs G QA ¢ e Qv rrusmne cengioiiotoudle .
13. Se fosse possivel, vocé utilizaria um maior nimero de animais nos experimentos afim de
testar a veracidade dos dados obtidos? [ Sim \,KLNﬁo _
Quonde wim UinLereint® 2xptirerlow £ Hem icotiq0de
yoLe ek 1@0\/ et . .

i} &
)
14. Qual animal vocé utiliza nos experimentos?

BouUnmBL , Lapiney 4 eaansy
15. O protocolo experimental utilizado por vocé, provoca intenso sofrimento ao animal?
O Sim R Niio

16. Quando o procedimento causa grande desconforto ao animal, qual o método de eutanésia

¢ utilizado por vocé? [ Fisicos [ Deslocamento cervical O Decapitagio
O Quimico O Traumatismo craniano O Outro(s). Quais?

Moo WAL AT itedes . Moo 48 suZorisuéy -

MRS it

17. Como vocé classificaria os animais utili”zadoé na sua pesqlisa qut a0 nivel
biosseguranga?
0 GRUPO A: residuos que apresentam risco pbtencial a saide publica e ao meio
ambiente devido a presenca de agentes biol6gicos.
O GRUPO B: residuos que apresentam risco potencial a satde plblica e ao meio
ambiente devido as suas caracteristicas quimicas.
O GRUPO C: rejeitos radioativos: enquadram-se neste grupo os materiais radioativos
ou contaminados com radionuclideos, provenientes de laboratérios de analises clinicas,
servigos de medicina nuclear e radioterapia, segundo Resolugdo CNEN 6.05.

N’ GRUPO D: residuos comuns: s3o todos os demais que ndo se enquadram nos grupos

descritos anteriormente.

18. A sua institui¢do possui estrutura adequada para o descarte de animais utilizados nas
pesquisas? 1 Sim [ Nio [ Desconheco Br f)"’”‘dﬂ’amcja’e

19. Para vocé, a comunidade cientifica que utiliza animais em experimentos questiona sobre
a Btica Animal e o Bem-estar animal? [ Sim ONdo  Eslamey irwciond e

g curpiiton, -
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Aspectos Bioéticos no uso de animais em pesquisas cientificas dos laboratérios do Centro
de Biotecnologia da Universidade Federal da Paraiba (CBiotec/UFPB)

Sexo: O Feminino 77 & Masculino
Idade: <& Titulacio: O Mestre I Doutor/a

? [ Sim [ Nio

Vocé possui conhecimento prévio sobre Etica Anima
Voc? utiliza animais em aulas préticas? [ Sim & Néo

1
2
3. Vocé ja utilizou animais em aulas praticas? O Sim X Nio
4

Vocé tem conhecimento sobre o conceito dos 3R’s introduzidos por Russel e Burch?
JKISim O Nao

5. Em algum momento da sua pesquisa cientifica vocé utiliza animais? & Sim [0 Nio

6. Para vocé, na docéncia, o uso de animais podeua ser substituido por métodos
alternativos? Explique. EXSim O Nio
\U A7 et bt paiTieds  pade (PR Fubiipuctar
JRA OGN e “livre Acepo ! Bur  pepz
f%ﬂuﬂ ﬁzvmof“ AAEN)_Jd) D R0 SN M paRA p

7. Pa voce ¢ g sivel substituir o uso de animais em pesquisas cientificas por métodos

alternativos? Por qué? [ Sim [ Nzo

/&éwﬂ{r Ex LR nag AT C oAy cen S bS77 72U 2 C pord.

i ] ~
&z et UM iiico f D e SR IE ol 43 Ak ek ot
/&f\m /M
/—');M “7 7‘41 L3

ol Jon ' ﬁrf A .5/040/6;‘00 é?bl ?A/Y’f?g:?/cd
Cuwicotn)

A
8. Voce utlhza metoé-os altematyvos,rﬁa sua pe;qulsm Sim )Z-Nao
Se sim, quais? [ Analise in silico [ Anilise in vitro

[ Teste em invertebrados O Outros

9. Quais métodos alternativos vocé utilizaria para substituir o uso de animais nas pesquisas
cientificas? [ Andlise in silico O Analise in vitro

[ Teste em invertebrados ® Nunca pensei sobre O Outros

10. Para vocé qual o maior empecilho em se utilizar métodos alternativos em pesquisas?
Cutro sy recrer, bod como _ere g i ndi pode
GW AUAUAADS [0 oM per-fs] Sipamdyulo , Ldplos o,
_%M/\A«;qw/o,é{ﬁw WWTE pridocles Fodo  © Ay AT
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11. Vocé reconhece a importincia do seu projeto de pesquisa ser aprovado pelo Comité de

Etica no Uso de Animais? IXf Sim I Nao

12. Para vocé, a Lei Arouca ¢ clara quanto aos métodos que devem ser empregados no seu
projeto de pesquisa? Explique. [ Sim 'Nao
Meuns wdroder Se curmrhCH e e s
ptna_A AETE . Greodoiter 11 ferg (LiPred-

13. Se fosse possivel, vocé utilizaria um maior nimero de animais nos experimentos afim de

testar a veracidade dos dados obtidos? N’ Sim 0O Nio

; 1o ¢
14. Qual animal vocé utiliza nos expeumentosr)

A NioBy eRen ceced [ Parp W?M,&)/Wb?f o5 X,

15. O protocolo experimental utilizado por vocé, provoca intenso sofrimento ao animal?
O Sim X Nio

16. Quando o procedimento causa grande desconforto ao animal, qual o método de eutandsia
¢ utilizado por vocé? O Fisicos [J Deslocamento cervical JXDecapita(;ﬁo

O Quimico O Traumatismo craniano O Qutro(s). Quais?

17. Como vocé classificaria os animais utlhmdos na sua pesquisa quanto ao nivel de

biosseguranga?
O GRUPO A: residuos que apresentam risco potencial a satide piblica e ao meio
ambiente devido a presenca de agentes bioldgicos.
B GRUPO B: residuos que apresentam risco potencial a satde publica e ao meio
ambiente devido as suas caracteristicas quimicas.
O GRUPO C: rejeitos radioativos: enquadram-se neste grupo os materiais radioativos
ou contaminados com radionuclideos, provenientes de laboratérios de anélises clinicas,
servigos de medicina nuclear e radioterapia, segundo Resolugio CNEN 6.05.
O GRUPO D: residuos comuns: séo todos os demais que nfo se enquadram nos grupos
descritos anteriormente.

18. A sua instituigdo possui estrutura adequada para o descarte de animais utilizados nas
pesquisas? O Sim X Nizo [ Desconhego

19. Para vocé, a comunidade cientifica que utiliza animais em experimentos questiona sobre

a Etica Animal e o Bem-estar animal? [ Sim X Nio
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Aspectos Bioéticos no uso de animais em pesquisas cientificas dos laboratérios do Centro
de Biotecnologia da Universidade Federal da Paraiba (CBiotec/UFPB)

Sexo: O Feminino B4 Masculino

Idade: 2 i Titulagio: O Mestre Kl Doutor/a

Vocé possui conhecxmento prévio sobre Etica Animal? B S1m EI Nio

Vocé utiliza animais em aulas praticas? O Sim H Nio

Vocé ja utilizou animais em aulas praticas? O Sim H Nio

Sl

Vocé tem conhecimento sobre o conceito dos 3R’s introduzidos por Russel e Burch?
KSim O Nao

5. Em algum momento da sua pesquisa cientifica vocé utiliza animais? & Sim O Nao

6. Para vocé, na docéncia, o uso de animais poderia ser substituido por métodos

alternativos? Explique. B Sim O Nio

Lo AHourze zoler 7 possiud 2 geovzmes dos @roa Snadtos
E ¥ ¢ :

L S n:P(‘od&Jg{'zli = oz . . =0fler oo druraye s

Aotrzneaudo Aot HAONS S tue  pro g o wdCf AxbarimmsA =S gon
I?rewu,\.) [ e nam Sonfres K pos A~
7. Para vocé, é posswel substituir o uso de animais em pesquisas mentlﬁcas por métodos

alternativos? Por qué? [ Sim Nio

N~ éw?rx» T Hoon € W(muﬁbs PO T~ Stoder

Ixsren-ue = vzl UANMA Qs oro@nieot UNSS  aaw

O orupe  ppallies de mananat . Tonbins wisk = ok ndiee
St Grodmda asferr oo n=E S PontA momz ”@47’%«1‘ in vitro
8. “Voc& utiliza métodos alternativos na sua pesquisa? B Sim [ Nio

Se sim, quais? B Analise in silico [ Anilise in vitro

O Teste em invertebrados O Outros

9. Quais métodos alternativos vocé utilizaria para substituir o uso de animais nas pesquisas

cientificas? Kl Analise in silico Analise in vitro
Teste em invertebrados O Nunca pensei sobre O Outros

10. Para vocé qual o maior empecilho em se utilizar métodos alternativos em pesquisas?
Eondnrico ( gqurudo = sttoed e postol gshotoce
ng'\(/\ Ate) - Dicpondoin dxde (Oomdo = bbﬁ*&{cﬁn—z th Vit 2l
o M?o Y S ?F(hu\a\g qud’\sp\ o ( qg cude =2 ?U”(%uvx’}\‘
ou  obgdioe Yot foe z ILEGES L S o).
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Avotcan] T IO40008

11. Vocé reconhece a importancia do seu projeto de psquisa ser aprovado pelo Comité de
Etica no Uso de Animais? Sim O Nio

12. Para vocg, a Lei Arouca ¢ clara quanto aos métodos que devem ser empregados no seu
projeto de pesquisa? Explique. & Sim O Nao
o= o A«‘Muﬁus Gropor d A o S o AO S o

v

0K 0 = e .Q?’Q‘Q whind - 05 vadoder o prasdados o oy
[&2% Y“;S’ ?{C’:\‘bécf ) , 2 ’ :
13. Se fosse possivel,'vocé utilizaria um maior nimero de animais nos experimentos afim de

testar a veracidade dos dados obtidos? B Sim [ Nio

(M\"ro AO < 8% W\\—\LA .L/;\’Q «O -f)

14. Qual animal vocé utiliza nos experimentos?

?L)QKL (b?\r&"\o (l\’i(g): onr L de \\)o?oxa’muwk (oo ’Fa),(,\ﬁ—knh V.QU

PR

15. O protocolo experimental utilizado por vocé, provoca intenso sofrimento ao animal?
O Sim X Nio

16. Quando o procedimento causa grande desconforto ao animal, qual o método de eutandsia
¢ utilizado por vocé€? [ Fisicos [0 Deslocamento cervical O Decapitacgio
Kl Quimico [ Traumatismo craniano O Outro(s). Quais?
Tosz s s Mo (b@ngocz(ﬁzr frtez=tnr oo
Ao psyn ot & wrwo-de - (ndie 2 A«‘Dzus;&w do I prnicho )

17. Como vocé classificaria os animais utilizados na sua esuisa quanto ao nivel de
biosseguranga?
O GRUPO A: residuos que apresentam risco potencial a saude publica e ao meio
ambiente devido a presencga de agentes bioldgicos.
X GRUPO B: residuos que apresentam risco potencial a satde publica e ao meio
ambiente devido as suas caracteristicas quimicas.
O GRUPO C: rejeitos radioativos: enquadram-se neste grupo os materiais radioativos
ou contaminados com radionuclideos, provenientes de laboratdrios de analises clinicas,
servigos de medicina nuclear e radioterapia, segundo Resolugdo CNEN 6.05.
O GRUPO D: residuos comuns: sdo todos os demais que ndo se enquadram nos grupos
descritos anteriormente.

18. A sua instituicdo possui estrutura adequada para o descarte de animais utilizados nas
pesquisas? O Sim Kl Nio O Desconhego

19. Para vocé, a comunidade cientifica que utiliza animais em experimentos questiona sobre

a Etica Animal e o Bem-estar animal? X Sim 0 Nio
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Aspectos Bioéticos no uso de animais em pesquisas cientificas dos laboratérios do Centro
de Biotecnologia da Universidade Federal da Paraiba (CBiotec/UFPB)

Sexo: O Feminino Kl Masculino
Idade: Titulagso: O Mestre X Doutor/a

Vocé possui conhecimento prévio sobre Etica Animal? & Sim O Nio

Vocé utiliza animais em aulas praticas? [ Sim = Nao

Vocé ja utilizou animais em aulas praticas? O Sim Kl Nio

B i e

Vocé tem conhecimento sobre o conceito dos 3R’s introduzidos por Russel e Burch?
HESim O Nao

5. Em algum momento da sua pesquisa cientifica vocé utiliza animais? BhSim O Nao

6. Para vocé, na docéncia, o uso de animais podena ser substituido por métodos

alternativos? Explique. £ Sim O Nio
?a/m L/wx oUcQoAﬂ‘tﬁs Mbw\ M,VQC&Q,QA @MMWM\MM
7. Para vocg, ¢ possivel substituir o uso de animais em pesquisas cientificas por metodo
alternativos? Por qué? [ Sim M\Nao f7
- e P e ¢
}46%“47% 'AC"A‘:‘M 4 —,4/;@ ek %/‘iow Ae
el opeln, o arepods . () Jete fereo
;Zéa/ﬁéaé é/‘/w\ L%’//txfam@ g foihes @ Pliniruipit,

A e . 5 U 2 O wQ
8. Vocé utiliza métodos altemanvos na sua pesquisa?2kl Sim [ Nio s
Se sim, quais? [1 Analise in silico [ Analise in vitro TR f\-:—/@a 4

[ Teste em invertebrados [ Outros
bllcar o4 CAlts

9. Quais métodos alternativos vocé utilizaria para substituir o uso de animais nas pesquisas

cientificas? I Analise in silico B Analise in vitro

O Teste em invertebrados O Nunca pensei sobre O Outros

10. Para vocé qual o maior empecilho em se utilizar métodos alternativos em pesquisas?

[’Wém" W L M/Ia 2uliicdes  Ants Canistnne,
vade  yidot s 0 .AA/I’)'M/V\‘— /\M% LoD s ool .
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11. Vocé reconhece a importancia do seu p

ro}lo de pesquisa ser aprovado pelo Comité de
Etica no Uso de Animais? K Sim O Nio
12. Para vocé, a Lei Arouca ¢ clara quanto aos métodos que devem ser empregados no seu
projeto de pesquisa? Explique. ﬁSim O Nzo
79%’ M’%o&; %/M Oovcnds,  © A&I/m fffz/’é/\

Ol/lzf/\/l/v\""/( _/(r/)}?}('[/t/\:a&: = v e .

13. Se fosse possivel, vocé utilizaria um maior niimero de animais nos experimentos afim de

testar a veracidade dos dados obtidos? [1 Sim M_NQO

i

14. Qual animal vocé utiliza nos experimentos?
£ &VWWMM@
15. O protocolo experimental utilizado por vocé, provoca intenso sofrimento ao animal?
O Sim & Nao

16. Quando o procedimento causa grande desconforto ao animal, qual o método de eutanasia

¢ utilizado por vocé? O Fisicos [1 Deslocamento cervical O Decapitaciio

/ﬂQuimico O Traumatismo craniano 1 Outro(s). Quais?

biosseguranga?

O GRUPO A: residuos que apresentam risco potencial a satide publica e ao meio
ambiente devido a presenga de agentes biolgicos.
O GRUPO B: residuos que apresentam risco potencial a satide publica e ao meio
ambiente devido as suas caracter{sticas quimicas.
O GRUPO C: rejeitos radioativos: enquadram-se neste grupo os materiais radioativos
ou contaminados com radionuclideos, provenientes de laboratérios de analises clinicas,
servigos de medicina nuclear e radioterapia, segundo Resolugdo CNEN 6.05.

X( GRUPO D: residuos comuns: s&o todos os demais que néo se enquadram nos grupos

descritos anteriormente.

18. A sua institui¢do possui estrutura adequada para o descarte de animais utilizados nas / (M/W/(D
pesquisas? O Sim /[%Nﬁo O Desconheco 4«&4 e N, b o t‘"bf‘ '
) AN
19. Para vocg, a comunidade cientifica que utiliza animais em experimentos questiona sobre

a Etica Animal ¢ o Bem-estar animal? MSim 0 Nio
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Aspectos Bioéticos no uso de animais em pesquisas cierjltiﬁcas dos laboratérios do Centro
de Biotecnologia da Universidade Federal da Paraiba (CBiotec/UFPB)

Sexo: F oy ® Feminino . O Masculino
Idade: 39 1 Titulagdo: O Mestre R Doutor/a

Voceé possui conhecimento prévio sobre Etica Animal? ® Sim [ Nio
Vocé utiliza animais em aulas praticas? O Sim B Nio

Vocé ja utilizou animais em aulas praticas? [1 Sim X Nio

A S

Vocé tem conhecimento sobre o conceito dos 3R’s introduzidos por Russel e Burch?
BdSim O Nao

5. Em algum momento da sua pesquisa cientifica vocé utiliza animais? B Sim O Nao

6. Para vocé, na docéneia, o uso de animais poderia ser substituido por métodos
, Al Ao
alternativos? Explique. X Sim O Nio ,(\009 L AP
o Aot T / ~ ol ”
M sy M daliuds oury  delunmunaddt oud)  some

‘ T
_ 0 yradi ¥ WO\ A 1O

7. Para voce, é possivel substituir o uso de animais em pesquisas cientificas por métodos
alternativos? Por qué? [ Sim [@ Nio
SYIV:Y WQ\AAUUZ 1ot _pandld ;Aix'a@(jﬂmw/éo peL .
QA 4 p oG- Pengry, e\ o misnid Wad
2A0 g gl , onneehvikamaio ol oAl Lty et

8. Vocé utiliza métodos alternativos na sua pesquisa? [ Sim [& Nao

Se sim, quais? [ Andlise in silico [ Anélise in vitro

O Teste em invertebrados O Outros

9. Quais métodos alternativos vocé utilizaria para substituir o uso de animais nas pesquisas
cientificas? [0 Analise in silico X Anlise in vitro

O Teste em invertebrados O Nunca pensei sobre O Outros

10. Para vocé qual o maior empecilho em se utilizar métodos alternativos em pesquisas?
lubizmo. { L gl MM4~EQ4 .
W}Mﬁffud ool e ch/?mmvgj

ol

maé
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11. Vocé reconhece a importancia do seu projeto de pesquisa ser aprovado pelo Comité de
Etica no Uso de Animais? (@ Sim O Nao
12. Para vocé, a Lei Arouca ¢ clara quanto aos métodos que devem ser empregados no seu

projeto de pesquisa? Explique. & Sim 0O Nio

13. Se fosse possivel, vocé utilizaria um maior nimero de animais nos experimentos afim de

testar a veracidade dos dados obtidos? ﬁSim [0 Nzo

14. Qual animal vocé utlhzé ;105 experim
Radey . seimmameerngg
15. O protocolo experimental utilizado por \focé, provoca intenso sofrimento ao animal?
&'Sim O Nio

16. Quando o procedimento causa grande desconforto ao animal, qual o método de eutanésia

¢ utilizado por vocé? [ Fisicos [ Deslocamento cervical juf Decapitacgiio
O Quimico [ Traumatismo craniano O Outro(s). Quais?

7 X = j % 4 5 P I
’f’a%,smw(yi,uumw jpol = g geal,

17. Como vocé classific
biosseguranga?
O GRUPO A: residuos que apresentam risco potencial a satide piblica e ao meio
ambiente devido a presenga de agentes bioldgicos.
O GRUPO B: residuos que apresentam risco potencial & saide publica e ao meio
ambiente devido as suas caracteristicas quimicas.
O GRUPO C: rejeitos radioativos: enquadram-se neste grupo os materiais radioativos
ou contaminados com radionuclideos, provenientes de laboratérios de andlises clinicas,
servicos de medicina nuclear e radioterapia, segundo Resolugdo CNEN 6.05.
B GRUPO D: residuos comuns: sdo todos os demais que ndo se enquadram nos grupos
descritos anteriormente.

18. A sua instituicdo possui estrutura adequada para o descarte de animais utilizados nas
pesquisas? Iﬁ Sim O Nao O Desconhego

19. Para vocé, a comunidade cientifica que utiliza animais em experimentos questiona sobre

a Etica Animal e o Bem-estar animal? (Zf Sim [ Nao
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Aspectos Bioéticos no uso de animais em pesquisas cientificas dos laboratérios do Centro

de Biotecnologia da Universidade Federal da Paraiba (CBiotec/UFPB)

Sexo: X[ Feminino 0 Masculino
Idade: 40 Titulagdo: O Mestre X0O Doutor/a

C -

8.

9.

A. Conhecimento geral sobre o uso de animais na ciéncia
Vocé possui conhecimento prévio sobre Etica Animal?X[] Sim [J Nao

Vocé utiliza animais em aulas praticas? O Sim X[ Nao

Vocé ja utilizou animais em aulas praticas? X[ Sim O Nio

Vocé tem conhecimento sobre o conceito dos 3R’s introduzidos por Russel e Burch?
XOSim [ Nao

Em algum momento da sua pesquisa cientifica vocé utiliza animais? X[ Sim [ Néo

B. Sobre o uso de métodos alternativos
Para vocé, na docéncia, o uso de animais poderia ser substituido por métodos

alternativos? Explique. 00 Sim O Nao

Depende, ha praticas cujo o uso de animais é essencial, nesse caso interessante
seria adotar medidas para minimizar o uso de animais, dor ou desconforto,
planejamento experimental, em outras palavras o uso de no minimo 2Rs-
reducement and refinement. Métodos alternativos como estudos in vitro e de
biologia molecular, s3o métodos complementares ao estudo da Fisiologia animal,
nesse caso, tentamos otimizar a experimentacdo animal, por exemplo apos
experimento in vivo, antes da eutanasia, anestesiamos os animais e coletamos vasos
para analise da reatividade vascular (técnica ex-vivo), essa estratégica e
planejamento experimental auxilia na reducio do nimero de animais
experimental.
Para vocg, é possivel substituir o uso de animais em pesquisas cientificas por métodos
alternativos? Por qué? [ Sim O Nio
Isso vai depender da area e linha de pesquisa.
Vocé utiliza métodos alternativos na sua pesquisa? X Sim [ Nao
Se sim, quais? [ Analise in silico X[l Andlise in vitro
[ Teste em invertebrados O Outros
Eu assinalei analise in vitro, mas acredito que esse no seja um método alternativo
a pesquisa com animais em Fisiologia, mas sim um método complementar.
Quais métodos alternativos vocé utilizaria para substituir o uso de animais nas pesquisas

cientificas? [ Analise in silico O Analise in vitro
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O Teste em invertebrados [ Nunca pensei sobre O Outros

Analise in vitro, mas a utilizo como método complementar a pesquisa em animais
experimentais. No campo da Fisiologia, é condi¢io essencial o uso de animais
experimentais. Com relagfio 2 ética na experimentagio animal em Fisiologia, nos
tentamos minimizar o namero de animais por experimento por meio de
planejamento experimental e uso de pesquisador experiente para realizacio dos
procedimentos (diminui nimero de animais experimentais, uma vez que aumenta
a % de sucesso de cada experimento, além de diminuir o tempo de cada sessio
experimental), realizar experimentos ex-vivo e in vitro e ainda no caso do uso de
animais experimentais utilizamos métodos para diminuir dor e desconforto dos
animais (anestesia, analgésicos, antibéticos). Ou seja, conduzimos nossos
experimentos apés planejamento experimental (refinamento), no sentido de
reduzirmos o nimero de animais experimentais, além disso, fazemos uso de

técnicas alternativas (substituicfio).

. Para vocé qual o maior empecilho em se utilizar métodos alternativos em pesquisas?

Custo financeiro elevado de técnicas in vitro, falta de técnicos especializados.

C. Sobre o Comité de Etica no Uso de Animais e a Lei Arouca (n° 11.794/2008)
Vocé reconhece a importancia do seu projeto de pesquisa ser aprovado pelo Comité de

Etica no Uso de Animais? X Sim O Nao

. Para vocé, a Lei Arouca é clara quanto aos métodos que devem ser empregados no seu

projeto de pesquisa? Explique. [ Sim 0 Nao

Se fosse possivel, vocé utilizaria um maior numero de animais nos experimentos afim

de testar a veracidade dos dados obtidos? X[ Sim [0 Nao

D. Sobre o modelo experimental cientifico
Qual animal vocé utiliza nos experimentos? Ratos e camundongos

O protocolo experimental utilizado por vocé, provoca intenso sofrimento ao animal?
O Sim X[O Nao

Quando o procedimento causa grande desconforto ao animal, qual o método de
eutanasia ¢é utilizado por vocé? [ Fisicos O Deslocamento cervical O
Decapitacio [0 Quimico O Traumatismo craniano O Outro(s). Quais?
Quando o procedimento causa grande desconforto ao animal, a cirurgia e/ou
procedimentos sdo realizados sob efeito de anestesia (ip). Para o sacrificio dos

animais utilizamos anestesia seguida pelo deslocamento cervical e dependendo do
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protocolo experimental (por.ex. coleta sangue para andlise concentracio

plasmatica hormonal), o sacrificio ¢ feito por decaptagdo (guilhotina).

E. Sobre biosseguranca, descarte e a ética na comunidade cientifica
17. Como vocé classificaria os animais utilizados na sua pesquisa quanto ao nivel de

biosseguranga?
0 GRUPO A: residuos que apresentam risco potencial a saide publica e ao meio
ambiente devido a presenga de agentes biologicos.
O GRUPO B: residuos que apresentam risco potencial a saude publica e ao meio
ambiente devido as suas caracteristicas quimicas.
O GRUPO C: rejeitos radioativos: enquadram-se neste grupo os materiais radioativos
ou contaminados com radionuclideos, provenientes de laboratérios de analises clinicas,
servicos de medicina nuclear e radioterapia, segundo Resolugdo CNEN 6.05.
OX GRUPO D: residuos comuns: sdo todos os demais que ndo se enquadram nos
grupos descritos anteriormente.

18. A sua instituigdo possui estrutura adequada para o descarte de animais utilizados nas
pesquisas? [1 Sim [ Nio X[ Desconhego

19. Para vocé, a comunidade cientifica que utiliza animais em experimentos questiona sobre
a Etica Animal e o Bem-estar animal? X 0 Sim [ Nio

Seria interessante que os cursos de Pés-Graduagio
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Aspectos Bioéticos no uso de animais em pesquisas cientificas dos laboratorios do Centro

de Biotecnologia da Universidade Federal da Paraiba (CBiotec/UFPB)

Sexo: Ox Feminino O Masculino
Idade:35 anos Titulagao: O Mestre O xDoutor/a

£ 9

A. Conhecimento geral sobre o uso de animais na ciéncia
Vocé possui conhecimento prévio sobre Etica Animal? Cx Sim [J Néo

Vocé utiliza animais em aulas praticas? O Sim [x Nio

Vocé ja utilizou animais em aulas praticas? Ox Sim O Nzo

Vocé tem conhecimento sobre o conceito dos 3R’s introduzidos por Russel e Burch?
OxSim [ Nio

Em algum momento da sua pesquisa cientifica vocé utiliza animais? O xSim [ Nio

B. Sobre o uso de métodos alternativos
Para vocé, na docéncia, o uso de animais poderia ser substituido por métodos

alternativos? Explique. [ Sim [0 Nio

Em alguns casos, pode-se trabalhar com modelos, por exemplo mecidnica
respiratéria e treinamento de suturacdo, ou programas computacionais que
mimetizam a atividade in vivo. Mas, nem tudo pode ser substituido, na minha
opinifo. E facil compreender isso quando pensamos na resposta fisiologica de um
horménio ou neurotransmissor em um tecido-alvo.

Para vocé, é possivel substituir o uso de animais em pesquisas cientificas por métodos
alternativos? Por qué? [ Sim O x Nao

Na pesquisa que eu fago hoje ndo. Mas acredito que muitas coisas serdo otimizadas
com o uso da bioinformdtica na analise inicial de moléculas/ligantes em areas
diversas. Isso reduzird muito o uso de animais. Mas nio acredito que ira substituir
0 uso dos mesmos.

Vocé utiliza métodos alternativos na sua pesquisa? O Sim [ xNio

Se sim, quais? [ Andlise in silico [ Analise in vitro

[ Teste em invertebrados O Outros

Quais métodos alternativos vocé utilizaria para substituir o uso de animais nas pesquisas
cientificas? O Analise in silico O Analise in vitro
[ Teste em invertebrados O Nunca pensei sobre O Outros

Depende da pergunta a ser respondida.
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Para vocé qual o maior empecilho em se utilizar métodos alternativos em pesquisas?

N#o responderem a minha pergunta.

C. Sobre o Comité de Etica no Uso de Animais e a Lei Arouca (n® 11.794/2008)
Vocé reconhece a importancia do seu projeto de pesquisa ser aprovado pelo Comité de

Etica no Uso de Animais? Ox Sim O Nio

Para vocé, a Lei Arouca é clara quanto aos métodos que devem ser empregados no seu
projeto de pesquisa? Explique.  [Ix Sim O Nao

Os animais devem ser tratados com respeito, ter qualidade de vida e também de
morte.

Se fosse possivel, vocé utilizaria um maior niimero de animais nos experimentos afim
de testar a veracidade dos dados obtidos? O Sim Ox Nao

Utilizo o menor nimero possivel e compartilho o animal com outros

pesquisadores.

D. Sobre o modelo experimental cientifico
Qual animal vocé utiliza nos experimentos? Ratos

O protocolo experimental utilizado por vocé, provoca intenso sofrimento ao animal?
O Sim Ox Nao

Quando o procedimento causa grande desconforto ao animal, qual o método de
eutanasia é utilizado por vocé? [ Fisicos O Deslocamento cervical Ox
Decapita¢cdo [ Quimico O Traumatismo craniano O Outro(s). Quais?

Depende do tamanho do animal, as vezes é necessario anestesia-lo.

E. Sobre biosseguranca, descarte e a ética na comunidade cientifica
Como vocé classificaria os animais utilizados na sua pesquisa quanto ao nivel de
biosseguranca?
0 GRUPO A: residuos que apresentam risco potencial a saide publica e ao meio
ambiente devido a presenca de agentes biologicos.
0 GRUPO B: residuos que apresentam risco potencial a saide piblica e ao meio
ambiente devido as suas caracteristicas quimicas.
O GRUPO C: rejeitos radioativos: enquadram-se neste grupo os materiais radioativos
ou contaminados com radionuclideos, provenientes de laboratérios de anélises clinicas,
servicos de medicina nuclear e radioterapia, segundo Resolugdo CNEN 6.05.
O x GRUPO D: residuos comuns: sdo todos os demais que ndo se enquadram nos

grupos descritos anteriormente.
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18. A sua instituigio possui estrutura adequada para o descarte de animais utilizados nas
pesquisas? Ox Sim [0 Nio [ Desconhego
Seguimos as normas do biotério para descartar os animais no freezer e em seguida
serio incinerados no HU.

19. Para vocé, a comunidade cientifica que utiliza animais em experimentos questiona sobre
a Etica Animal e o Bem-estar animal? O x Sim [0 Nio

No meu meio sim.
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Aspectos Bioéticos no uso de animais em pesquisas cientificas dos laboratérios do Centro

de Biotecnologia da Universidade Federal da Paraiba (CBiotec/UFPB)

Sexo: O Feminino Masculino
Idade: 34 Titulacgio: O Mestre Xl Doutor/a

AowoN =

A. Conhecimento geral sobre o uso de animais na ciéncia
Vocé possui conhecimento prévio sobre Etica Animal? Xl Sim [ Nzo

Vocé utiliza animais em aulas praticas? [0 Sim [XI Nao

Vocé ja utilizou animais em aulas préticas? Xl Sim O Nao

Vocé tem conhecimento sobre o conceito dos 3R’s introduzidos por Russel e Burch?
XISim O Nao

Em algum momento da sua pesquisa cientifica vocé utiliza animais? Xl Sim [ Nio

B. Sobre o uso de métodos alternativos
Para vocé, na docéncia, o uso de animais poderia ser substituido por métodos

alternativos? Explique. [ Sim O Nao

Depende da aula, do conteido e da abordagem necessaria. Ema ulguns casos ¢é
possivel substituir, mas em outros casos nao.

Para vocé, é possivel substituir o uso de animais em pesquisas cientificas por métodos
alternativos? Por qué? [ Sim Nio

Na minha area especifica no é possivel substituir as pesquisa animal por métodos
alternativos, porque niio existem parimetros disponiveis para gerar modelos
artificiais, por exemplo. Sdio possiveis minimiza¢éesem algumas perguntas
especificas, mas nio substituicio.

Vocé utiliza métodos alternativos na sua pesquisa? Xl Sim [ Nio

Se sim, quais? Analise in silico Anélise in vitro

[ Teste em invertebrados O Outros

Quais métodos alternativos vocé utilizaria para substituir o uso de animais nas pesquisas

cientificas? Xl Analise in silico X1 Anailise in vitro
O Teste em invertebrados [0 Nunca pensei sobre O Outros Esses

métodos ndo necessariamente substituem, no meu caso sio mais utilizados para
responder outras perguntas e direcionar o formato de experimentacio, mas nio

exatamente substituindo.

10. Para vocé qual o maior empecilho em se utilizar métodos alternativos em pesquisas? As

principais perguntas na fronteira do conhecimento bioldgico ndo tem respostas
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conhecidas, por isso precisamos de modelos vivos para extrair a informagéo e sé depois

poder compreender e possivelmente simular.

C. Sobre o Comité de Etica no Uso de Animais e a Lei Arouca (n° 11.794/2008)
11. Vocé reconhece a importancia do seu projeto de pesquisa ser aprovado pelo Comité de

Etica no Uso de Animais? Sim O Nao

12. Para vocé, a Lei Arouca € clara quanto aos métodos que devem ser empregados no seu
projeto de pesquisa? Explique. Sim O Nio
Nos modelos que uso as informacdes sdo claras.

13. Se fosse possivel, vocé utilizaria um maior nimero de animais nos experimentos afim
de testar a veracidade dos dados obtidos? [I Sim Xl Nao

D. Sobre o modelo experimental cientifico
14. Qual animal vocé utiliza nos experimentos?

_Ratos

15. O protocolo experimental utilizado por vocé, provoca intenso sofrimento ao animal?
O Sim X1 Nao

16. Quando o procedimento causa grande desconforto ao animal, qual o método de
eutandsia ¢ utilizado por vocé? [ Fisicos O Deslocamento cervical [X]

Decapitagio [ Quimico O Traumatismo craniano O Outro(s). Quais?

E. Sobre biosseguranca, descarte e a ética na comunidade cientifica
17. Como vocé classificaria os animais utilizados na sua pesquisa quanto ao nivel de

biosseguranga?
GRUPO A: residuos que apresentam risco potencial a saude publica e ao meio
ambiente devido a presenca de agentes bioldgicos.
O GRUPO B: residuos que apresentam risco potencial a saide publica e ao meio
ambiente devido as suas caracteristicas quimicas.
O GRUPO C: rejeitos radioativos: enquadram-se neste grupo os materiais radioativos
ou contaminados com radionuclideos, provenientes de laboratérios de analises clinicas,
servicos de medicina nuclear e radioterapia, segundo Resolugdo CNEN 6.05.
0 GRUPO D: residuos comuns: sio todos os demais que nfo se enquadram nos grupos
descritos anteriormente.

18. A sua instituigdo possui estrutura adequada para o descarte de animais utilizados nas
pesquisas? X Sim O Nzo [ Desconhego

19. Para vocé, a comunidade cientifica que utiliza animais em experimentos questiona sobre

a Etica Animal e o Bem-estar animal? Sim O Nao



